Von der groBBen Enthaltung

Wenn von der groen Enthaltung die Rede sein soll, so kénnte dies den Eindruck
erwecken, es solle die Rede von einem groBen Sichheraushalten sein. In
gewisser Weise trifft dies auch zu. Aber genauso muss auch von einer groBen Be-
inhaltung gesprochen werden, von einem groBen Eingeschlossen- oder Ver-
wickeltsein. Und beinahe sind wir versucht, das eine mit der Praxis und das andere

mit der Theorie in Verbindung zu bringen.

Die groBe Enthaltung ist fiir uns Gottes - so wie (mit Schelling) die Welt das
Sein ist des Seienden Gott. Und gewiss, wir kénnten auch Gott als den Entzogenen
wie Beinhalteten neben anderem nehmen: neben der Idee oder dem Sinn oder
der Freiheit oder der Wahrheit, und dann wiirden wir gleichsam heideggerisch die
Enthaltung selbst oder das "Ereignis" oder den "Austrag" als — sagen wir einmal:
das eigentlich andéichtig zu Ehrende nehmen. Aber dann wiirde uns eben auch
nicht lidnger Gott der schlechterdings oder zuhéchst Seiende sein. Wir wiirden
dann weder Gottes- noch auch Weltfromme, sondern Fromme des Geheimnis-

ses sein — des Geheimnisses eben der groBen Enthaltung.

Und noch etwas ist zu bemerken: Wenn wir in diesem Zusammenhang "Gott"
sagen, dann meinen wir nicht "das Absolute" — wir verwahren uns sogar ausdriick-
lich gegen die Praxis, die Worte "Gott" und "das Absolute" wechselweise zu nehmen.
Sondern der Sach- oder Tatverhalt wiirde von uns immer nur so dargestellt wer-
den miissen: Gott und Welt sind verschieden wie auch dasselbe, und diese ihre
Identitdt wie auch Nicht-Identitdt, wiederum als Identitdt oder Indifferenz auf-
gefasst, wire das, was wir als das "Absolute" bezeichnen. Dabei finden wir uns
sogleich allerdings in die Schwierigkeit schon verwickelt, dass das Absolute wohl
als Begriff gefasst, nicht aber gedacht im Sinne von vorgestellt werden kann; denn
indem wir es denken oder meinen es denken zu kénnen, haben wir es sogleich
auch in ein Relatives verwandelt und denken es also nicht als es selbst. Wir wissen:
Es gibt ein Alles und Eins, ein Einfaches, welches zugleich das Gesamt oder die
Totalitdt, eine Totalitdt, welche zugleich ein Einfaches ist, aber es ist uns nicht
moglich, dies zureichend oder auch nur anndhernd gedanklich nachzuvollziehen.
Belassen wir es insofern einfiirallemal bei dieser unzuldnglichen Operation unsres

Begreifens und sprechen mit einer dreitausendjdhrigen Tradition einigermaBen un-
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befangen von "Gott" und der "Welt", dabei nun zugleich immer wissend, dass
beide zu unterscheiden wohl sind, nicht aber zu trennen. Und es ist uns
auch des Weiteren Kklar, gerade dies tut die Sprache: Sie unterscheidet und
bringt auf gediegene Weise wieder zusammen. Und sie schafft solcherart mehr oder
weniger differenzierte, unter Umstinden hoch differenzierte "Welten" nun auch.
Oder sollen wir sagen: "Bilder", oder: "Symbole"? Aber solche "Bilder" oder "Sym-
bole" wiren zugleich der Urgrund alles Realen; die Realitdt bzw. unsere Welt -
unsere Welt! - mit allem, was in ihr vorgeht, in ihr geordnet, gebaut, vernichtet
und hervorgebracht, ja iiberhaupt auch nur namhaft gemacht wird, ist nie etwas
Andres als das, was die Sprache in das Sein jeweils hineinsprach. Und falls es
jemand als einen vermeintlichen Einwand vorbringen wollte, wir hitten es im Zu-
sammenhang solcher Uberlegungen nicht mit Realititen, welche ja vor aller
Sprache schon seien, sondern lediglich mit hinzukommenden oder die Realitit
allenfalls durcheinanderwirbelnden "Sprachspielen" zu tun: Diese "Sprachspiele"
durchstimmen und formen eben ldngst schon die Realitédt, und sie sind inso-
fern sogar ein Allerrealstes! Die Welt ist uns so, wie wir sie sehen, und wie wir
sie sehen, das lehrt uns - schon immer - die Sprache. Wir kénnten auch sagen:
"unsere jeweilige Sprache", aber dies ndhrte das Missverstidndnis zugleich, als
konne die Sprache als etwas Ausgesuchtes oder Verabredetes aufgefasst werden,
als wire sie eine Art Werkzeug (als welche ihre Worte und Laute tatsdchlich auch
benutzt werden kénnen und benutzt vielfach werden), um sich zu orientieren
oder Verhiltnisse zu gestalten oder umzugestalten. Urspriinglich aber ist und will
sie sein etwas fiir sich, hat das Geheimnis, wie Novalis bemerkt hat, "dass sie nur
mit sich selbst spricht”". Oder dann mit Eichendorff auch: "Schlift ein Lied in allen
Dingen,| die da triumen fort und fort,/ und die Welt hebt an zu singen,| triffst du nur das
Zauberwort." Die Sprache will urspriinglich erwecken, nicht aber iiberwiéltigen

und in die Verfiigung dann nehmen.

Die Sprache - sie selbst, nicht der Mensch als der lediglich Aussprechende -
spricht in das Sein (welches immer schon das Sein Gottes ist oder die "Welt")
Welten im gediegeneren Sinne - wohnliche oder auch nicht wohnliche Welten -
hinein (bzw. sie spricht sie aus der "Welt" allererst auch heraus), und es
stehen so auf gewisse Weise unter ihrer Macht, ihrem "Zauber" Gott wie auch
Mensch bzw. die jeweils verschiedenen Gé6tter wie Menschen und {iberhaupt Him-

mel und Erde.



Die Sprache ist insofern auch ein Anderes noch im Verhéltnis zu Gott und der
Welt, aber sie ist auch wiederum beides: sie ist weltlich wie genauso auch gott-
lich. Oder nun mit Eduard von Bauernfeld auch: "Und wie ich's iiberdenke,/ 's bleibt
eine wunderliche Sache:| Die Sprache ist Gottes Geschenkel und Gott ein Geschenk der
Sprache.” Was zugleich auch bedeutet: Nicht der Mensch "erfindet" sich Gott, son-
dern allenfalls die Sprache, selbst gottlichen Ursprungs, tut solches - umwillen des
Menschen. Genauer wire aber zu sagen: Die Sprache ldsst alles finden, und
nicht nur Gott, sondern genauso den Baum oder das Tier oder den Menschen, die

Freiheit, den Sinn oder das Leben.

Und was hei3t es dann, auch eine Sprache zu lernen ? Es hei3t nicht zuerst: sie
zu beherrschen, sie zu liben, mit ihr umgehen zu kénnen, sondern es heiBt: auf ihr
Geheimnis zu lauschen, auf ihr eigenes Sprechen zu achten. Mit Hermann
Lons beinahe die Augen mehr als das Ohr zu gebrauchen: "Lass deine Augen offen

sein,| geschlossen deinen Mund,| und wandle still, so werden dirl geheime Dinge kund."

Die Sprache - sie selbst! — spricht Welten hinein in das Sein, erschlieB8t das
Sein oder die Welt zu einer jeweiligen Welt! Und wie diese Sprache nun ist,
niamlich wie quellfrisch, wie klar oder wie rein, so erhebend und befreiend ist es
zugleich fiir den Menschen, fiir den Einzelnen wie fiir seine Gemeinschaft, in
solchem Sein, in solcher Welt nun zu stehen, in ihr zu atmen, zu leben, sie zu
bewohnen. Und ist diese Sprache nur triibe, verunreinigt, verdorben, so kann es
gewiss auch mit der Freiheit, mit der Freude, mit der Erhebung nichts sein, und
das menschliche Dasein ist nurmehr bedriickt und bedriickend. Mit Milton zu reden:
"Ich bin geneigt zu glauben, dass, wenn die in irgendeinem Lande allgemein gebrduchliche
Sprache unregelmdpig und verderbt wird, der Verfall oder die Erniedrigung nachfolgt. Denn
was deuten Ausdriicke, die ohne Geschick und Sinn gebraucht werden, die gleichzeitig ver-
derbt und verkehrt angewandt sind, anders an als ein sorgloses, nachldssiges und zur Knecht-
schaft reifes Volk?"

Der Verzicht darauf, die Nachlissigkeit dem gegeniiber, auf das Sprechen der
Sprache zu lauschen, macht unfrei, fithrt in die Knechtschaft. Die Sprache ist oder
west gemdf ihrem Eigentlichen im vertrauend-wagend setzenden - vielleicht
auch im hiniibersetzenden — Satz wie bereits im erschlieBend-verhiillenden Wort.
Nehmen wir einmal ein paar "Satze" von Luther: "Wenn Gott so mit uns handelte, dass

er uns im Tode das Leben sehen liefe oder zeigte unserer Seele Stditte und Raum, Weg und



Weise, wo sie aufireten und fufSen und wo sie hinfahren und bleiben solle, so wdre der Tod
nicht bitter, sondern wdre wie ein Sprung iiber einen flachen Strom, da man auf beiden Seiten
einen gewissen Grund am Ufer sieht und fiihlt. Aber nun zeigt er uns des keines, und wir miis-
sen von dem gewissen Grund und Ufer dieses Lebens hiniiberspringen in den Abgrund, da kein
Fiihlen ist noch Sehen noch Fuf3en noch Stehen, sondern fiei auf Gottes Berat und Enthalt wie
Jonas aus dem Schiff in das Meer geworfen wird, da er keinen Grund fiihlt und von allen

Kreaturen verlassen allein auf Gottes Enthalt dahinfchrt."

Da sind wir nun auch wieder bei unserem "Enthalt", der auch von Luther als der
Enthalt Gottes qualifiziert wird. Das Hiniiberspringen oder -setzen des Glau-
bens in einen "Abgrund, da kein Fiihlen ist noch Sehen noch Fufen noch Stehen", ge-
schieht fiir Luther "frei auf Gottes Berat und Enthalt”". Solches Setzen geschieht hier
aber auch in einem Sprechen der weltenbildenden oder -erschlieBenden Sprache.
Es ist bekanntlich fiir Luther immer (oder jeweils) ein "Wdrtlein", welches den
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Teufel fillen kann, es ist ein "Wort", welches "sie” "stahn lassen sollen" — und gewiss,
fiir Luther sind es vor allem auch von Gott gesprochene Worte, um die es dann
geht (und lassen wir hier einmal beiseite, wie das aufgefasst werden muss), aber
Luther kennt auch die hilfreichen und rettenden selbst sprechenden Worte wie
in diesem Falle "Enthalt": Der nicht mehr zu sehende, der nicht mehr zu fiihlende,
der sich entzogen habende, sich heraushaltende ist dennoch der allenthalben ent-
haltene im Sinne von beinhaltete und also dabei seiende Gott, und eben darauf
- auf den "Berat", auf die ausdriickliche Zusage und auf diesen "Enthalt", auf
das immer schon und in Ewigkeit unausdriickliche Dabeisein von Gott - setzt
und wagt nun der Glaube und setzt also hiniiber bzw. springt in den nicht weiter
gegriindeten "Abgrund", in das ungesicherte und grundlose Spiel, welches doch
ein Spiel Gottes allemal bleibt und also auch ein Spiel, in welchem gewagt und

gesetzt werden darf auf Gottes Macht oder Stirke.

Nein, diese groBe Enthaltung, der "Enthalt" Gottes ist fiir den Menschen des Glau-
bens nicht der erste oder auch nichstliegende Grund seiner Gewissheit (von
Sicherheiten wire hier ja im Ubrigen ohnehin niemals zu reden!), da hilt sich
der Glaubensmensch vielmehr an den "Berat", aber er kann zugleich doch dieses
"Enthalts" nicht entbehren, und das Verhéltnis zwischen den beiden wiirde nun
auch so bestimmt werden kénnen: Durch den Zuspruch weil der Glaubende,

Gott ist ihm (namentlich ihm!) gut (in unendlicher Liebe und Gnade), mit Blick



auf Gottes "Enthalt" aber wei er, dass Gott auch (allemal oder an sich) stark

ist, allwaltend, "allméchtig".

Die Welt ist Gottes, des schlechterdings Seienden, Enthaltenheit oder Ent-
haltung, seine groBe Enthaltenheit oder Enthaltung. Sie ist sein sich Zuriick-
genommenhaben, aber nun gleichwohl Dabeisein. Ohne solches Sich-
zuriickgenommenhaben wére allein Gott, wire gleichsam die Welt ausschlieB-
lich von Ihm erfiillt oder bewohnt - kénnte alles "AuBer-lhm" allenfalls in einer
(schlummernden) "Vor-Enthaltenheit", als ein (beinahe neidvoll) nicht Zugestan-
denes sich befinden. Gott — nicht als der oder das Absolute, sondern im welt-
unterschiedenen Sinn - zieht sich aber tatsdchlich zuriick, zieht sich zusammen,
auf dass ein ihn gleichwohl (wenn nun auch verborgen) beinhaltendes "AuBer-Ihm"
sei. Und dieses "AuBer-lhm" wiederum kann nun sowohl in einem hohen Ma@le
gotthaltig sein, kann in einem hohen MaBe um das Dabeisein oder (je nachdem)
auch Sichentfernthaben von Gott wissen - bzw. ein solches beseligend oder
schmerzhaft auch fiithlen - als auch in einem geringen Mal oder wie in der
vernunftlosen Natur gar nicht. Oder dieses "AuBler-Ihm" kann nun auch Gottes
Enthalt - weder wissend noch fithlend - in einer Herzenstat glauben -
kann vertrauend wagen, kann loslassen und springen, kann einen Schritt tun,

aber genauso in einem anderen Fall ein Handeln und Tun Gott selbst iiberlassen.

In jedem Falle reproduziert sich aber solches enthaltsame (wie auch "bera-
tende", aber dies lassen wir, wie schon bemerkt, fiir jetzt einmal beiseite) Sein
Gottes in denen, welche in besonderer Weise die "Seinen" genannt werden kénnen:
Auch diese wesen - unserethalben als Gottes "Bilder", aber diese Bilder sind
Gottes Realitét! — als dabei seiend wie auch sich zuriickhaltend (und mit umso
groBerer Gewissheit zuriickhaltend, als sie um das Dabeisein Gottes noch wissen).
Und solches ihr Tun ist, wenn es denn gewusst und bejaht - wenn es selbst-
bewusst ist - das Tun gottlicher Liebe. Alle irgendwie Liebenden - wie etwa
liebende Eltern — wissen, worum es sich handelt, ndmlich um dieses unumgéng-
liche Gespanntsein zwischen Behiiten auf der einen und Loslassen auf der anderen
Seite, auf dass am Ende die "Selbst-Stindigkeit" (eine Wortschépfung Eckharts)
eines neuen AufBler-Ihm Gottes erscheine. Und ein Hoheres als solches kann auch
tiberhaupt in der Welt nicht erscheinen! Nicht ein hoheres Werk, nicht eine héhere

Gestalt, nicht ein hoheres Ding! Alles Ubrige — Ding, Werk oder Gestalt — muss im



Vergleich damit etwas Vorldufiges sein (aber gewiss wiederum: auch das Vor-

laufige hat seine Berechtigung, seinen Sinn).

Aber auch ohnehin reproduziert Gott sich, reproduziert der Mensch Gott schon
immer, und sei es auf verworrene, lustlose und unfreudige Weise, und es ist in der
Welt geradezu dies auch der heiligste Ernst, wie solches Reproduzieren geschieht.
Es liegt daran Gottes wie genauso die Wiirde des Menschen. Mit Goethe: "Wie einer

ist, so ist sein Gott,/ deshalb ward Gott so oft zu Spott."

Die groBe Enthaltung Gottes ist, und sie ist allenthalben. Ist sie gewusst,
begriiit, gewollt, gesucht, bejaht und gepflegt? Oder ist sie missachtet, ver-
nachldssigt, verdrangt und vergessen? Welche sind die, welche sich kiimmern,
und welche sind die, welche sogar ausdriicklich sich kiimmern nicht wollen,
weil sie auch Reprasentanten und Reproduktionen Gottes sein gar nicht wollen,
weil sie sich nicht an den Seienden zu halten geneigt sind, sondern allein an das
Sein, an die Unmittelbarkeit, an die Welt? Welche sich irgendwie abgeldst
Habende nurmehr noch sind oder — was dasselbe andersherum sagte: welche Gott
absorbiert Habende sind und nun sei es hilflos in der Welt umhertaumeln
miissen, sei es selbstmédchtig sich alliiberall iberheben! Welche Gott weder
mehr in sich noch auch auBler sich wissen und nun ein lediglich gespen-

stisches Dasein noch oder erst fithren — denn vielleicht ist ja auch Hoffnung.

Jene selbstbewusst "Enthaltsamen" aber genieBen den unschitzbaren Vorzug, dass
sie vermittelt sie selbst, dass ihre FiiBe "auf weiten Raum gestellt" sind, dass
sie Menschen des Glaubens wie auch der Erfahrung und insofern auch an und fiir

sich oder im eigentlichen Sinne Menschen Gottes sein kdnnen.
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