2. An Bott den Vater

$1Tit oem ecften Artikel des Apoftolifchen Glaubensbebenntniffes glauben wir als Chriften an Gott
als den Vater. Schon dap wir uberbaupt in Gott unferen Desugspunkt befitzen, ift in der Religion
gar nicht {o felbftverftandlicdh, woie wir oft meinen. Der FHinduismus 3.2. Eennt eine Viel 3abl von
Bdttern, der Duddbismus dagegen ift eine Religion, welche ohne jeden BGott austommt.

Das TJudentum ift die erfte grofe Religion, welche nur einen eingigen Gott Eennt (nicht nur
praktifch, fondern feit dem Jroeiten Tefaja audh theoretifch), und fo felbftandig unfer dbriftlicher
Glaube gegenitber dem Judentum ift — an diefem Punkt voenigftens baben woir im JJudentum unfere
MWurzeln. Die eigentlich beute vorgefebene Predigtabichnitt aus dem Alten Teftament — Tefaja 63 —
nennt Gott fogar ,Vater”: ,So {hau nun vom syimmel und fieb berab von deiner beiligen, berrlichen
obnung! Mo ift nun dein Eifer und deine YNiadht? Deine grope, bersliche Darmbersigleit balt fich
bart gegen mich. Dift du dodh unfer Vater; denn Abrabam woeiff von uns nichts; und Jfrael (=TJakob)
Eennt uns nicht. Du, sherr, bift unfer Vater; "Unfer Eeldfer’, das ift von alters ber dein LTame.”

Wenn wir Gott als den Vater glauben oder bekennen, uns an ibn balten”, fo glauben oder
Defennen woit ibn weder als eren nody als Pringip, weder als Sreund nody als Geliebten — und
audy nicdbt als NMutter! Nidglich, dap Gott dies alles auf irgendeine Art fein Eann und firr diefen oder
jenen oder fiir viele audy ift — und wie follte exr nicht ein {hlechtbinniger fyecr fein, wenn es einen
syecen aller YOelt iberbaupt gibt! YOie follte er nicht das Pringip fein in allem, wenn ein folches
Prinsip tiberbaupt da ift! — aber es ift eben die Srage, welchen befonderen DliEwinkel wir ein-
nebmen — und aud) einnebmen wollen. Erft dadurd) bebommen wir aud) 3u Gott eine voickliche
und echte BDesiebung, befommt unfere Religion einen Charabter. ¥s Elingt Elug, 3u bebaupten,
man miifje die Dinge von allen nur mdglichen Seiten betrachten. In Yabrbeit bedeutet es aber
suletst, fie in das {Tichts des All-Einen aufldfen 3u miffen. Ob es die YOelt oder aud)y Gott ift:
babe id) es tatfacblidh von allen Seiten betracdhtet — oder bin icdh aud) nur auf dem Yege, es
von allen Seiten 3u betrachten, fo vird es mir unter meinen Augen entfchroinden. Und vor allem aus
diefem Brunde it uns in unferer wiffenfchaftlichen und demokratifchen Yelt Gott bereits — aber
genaufo die YOelt — unter unferen Augen tatfachlich entfchrounden.

Das Chriftentum bat den Befichtspunkt: BGott ift der Vater (woir fragen sunddft nody nicht:
weffen). Und gibt es diefen Befichtspuntt auf, o wird es audy nicht ladnger mebr das Chriftentum
fein. Das Chriftentum bat diefen Gefichtspuntt — TJefus batte diefen Befichtspuntt! Rein
einziges YOort ift von ibm ubecliefert, in weldhem er etroa, wie dies fonft fur feine Jeit und Umgebung
das Uebliche war, Gott feinen oder der Glaubenden ,syeren” nennen rolirde; im Gegenteil: er bat Gott
beroufit und Eampferifc als den Vater beseichnet, und er bat es umgekebrt feinen Tungern
geradesu nocdh verboten, irgendiemand auf £ rden Vater 3u nennen — und nidht erft, dap {ich die
fpatere chriftliche Rirche mit dem ,Papft’ gegen diefes Bebot gleichfam einen eigenen und fogar
Jbeiligen Vater” an ibre Spitge geftellt bat: {chon jede irdifche §amilien vaterfchaft mup von
Tefus ber etwas syeitles und Sragrotirdiges baben.

YOas aber ift der Inbalt des Glaubens an die Vater{chaft Gottes? Und weshalb insbefondere
glaubte Tefus nicht und glauben die Chriften nicht an Gott als die ,Nutter”, sumal uns dody unfer
Vetftand unmittelbar fagt, daf wir uns Gott fdroelich als NNTann vorftellen discfen — denn
entroeder, o unfere Logik, ift er weder Wann nody audy Srau, oder aber er ift ménnlidy und
weiblidh 3ugleid.

Aber 3um einen ift es immer die Srage, ob wir BGott mebr als Beift oder mebr als Seele und
Naterie auffaffen voollen, und entfcheiden roir uns firr Geift, fo baben roir uns eben aud) fisr die
mannlidhe” Seite entfchieden (roomit ich nicht gefagt baben mdcbte, daf Srauen etwa geiftlos
waren, aber allerdings gefagt baben mdcbte — und dafiir nebme ich gern jede Defchimpfung in Rauf
— dap Srauen von ibrer YTatur ber ebetr der Seele entfprechen und alfo aud) ,feelenvoller” als
Nlénner fein woerden). Jum andern muf es naticlidy {o fein, daf Gott an {id immer nur,



wie der Apoftel Paulus {ich ausodruckt, ,alles in allem” fein Eann. Aber nicdht, voas er an (id),
fondetn woas er fir mid ift, bedingt ja meine Religion. Und ift er fir Jefus und die fich an ibn
anfchliefende Religion eben der Vater, fo ift diefe Religion 3wingend eine andere, als wenn id
mir eine YYluttergottheit, aber aud), als woenn icdh mir eine AllEinbeits:Gottbeit vorftellen muf oder
surechtzumadhen verfuche. ,Der Glaube ift der Schdpfer der Bottheit” — woie es {chon Lutber gefagt
bat. YOie idy Gott glaube, o i{t er mir audy. Und Lutber firgte binzu: der Glaube ift nicht der
Sddpfer der Gottbeit in ibrem ,an {ich”, fondern in meinem Devouftfein oder Gerviffen.

Das Chriftentum bat — oder batte in feinen bisberigen 3woeitaufend TJabren — Bott als
Geift in feinem Gewiffen, und dies ift audy 3rwingend gewvefen; denn es allein {timmt mit dem
Glauben an Gott als den Vater und damit audy mit dem von Jefus berbommenden Glauben 3ufam:
men. Und wenn wir uns nun nod) einmal 3u Jefus suriicFroenden wollen, um naber 3u fragen, was
denn fiir ibn diefe VaterlichEeit Bottes bedeutet: Tfefus bat, abgefeben von der Souveranitat oder
Stacke, vor allem Gottes {ittliches YOefen verklindet — feine yaltung, in weldber {icdh Verpflich-
tung und Sreigabe, Vertrauen und Strenge, Sorderung und Juverficht im Dlick auf ein Hodftes,
eine bochfte TJdee miteinander verbinden.

Von diefem Ucrfprung ber aber empfangt dann audy alle woeitere, irdifche Vaterfchaft flir den
driftlichen Glauben erft ibren Sinn und ibr Yiap. YOurde denn tatfacdblidh aud) eine NTutter —
wenn wit aud) fie als eine Jdealmutter uns vorftellen voollen — beides je Ednnen: unbedingt fordern
und unbedingt freigeben? Die ibr Rind unter dem eigenen syersen getragen bat — ibr Dlut ift in dem
feinen gefloffen, fic bat das Aind mit ibrem eigenen Rorper genabrt! — und es ift in gans anderer,
namlich in realer YOeife, ein Stuck ibrer felbft? YOie follte ibr gefamtes Gemiit diefes Rind
witklich in eine duperfte Sreibeit loslaffen Ednnen! YOie follte es ibm wicklich mit diefer duperften
Sotrderung und Strenge begegnen! Das innerfte und letste Gefubl — es fei denn, daf es unterdrirckt
wotrden rodre oder verklmmert fein follte — {tdft bier an feine naticliche Grensze, das Yiutterliche
Eann gar nicht in demfelben Y1ap Beift fein, wie es die VaterlichEeit ift.

Degreifen wir aud) von daber, was fiir eine Entfcheidung es ift, an eine Vaterfchaft Bottes 3u
glauben? Und was firr eine Entfcdheidung es ware, an eine NMiutterfchaft Gottes 3u glauben —
vielleicht lediglid): audy glauben 3u wollen! Gewiff, weldber naturlicdhe Inftinkt vourde nicht
immer 3unddft diefes Schugende anftelle des Offenen fuchen, die YO&rme und Geborgenbeit an-
ftelle der RAuble, vourde nicht den Yeg des geringeren Aufroandes und VOiderftands geben; und
geoify, wenn davon nidts in Gott ware, fo ware die Yelt, ware unfer menfhliches Dafein
serciffen, aber allein, das letste Gericht nun doch auf die andere Seite 3u legen, entfpricht der
Beiftnatur Gottes — und der Yenfdh rourde fich ein letstmdgliches Yagnis, eine letstmdgliche Srei-
beit, eine letste £53be und Tiefe et {paren, er voirde fich um das Aeuperfte sulest bringen, vourde
et die Beiftbaftigkeit Gottes in den Lyintergrund drangen.

J.11. voird es wobl fein, daf wir sugleich mit dem Verluft des Glaubens an BGott als den Vater
audy unfere urfpringliche Desiebung sur Erde, aber audh 3u der Rirche als unferen NiGittern ver-
lieren, wie voit denn felbftver{tandlich neben dem Vater diefe YNTistter aucdh braudhen. Aber ift erft
einmal an einer einzigen Stelle etvoas durcheinandergefommen, o wird dasfelbe auch an vielen ge-
fcbeben.

YOir {ind beute — audy und gerade in der Rirche — weitgebend abnungslos gegenitber diefen
f{cbeinbaren Seinbeiten und YTebenfacblichEeiten des dhriftlichen Blaubens gervorden, wabrend fie
gleichzeitig und in der Tiefe dennoch ein Schickfal ent{cheiden. In der Begenroart nochy an BGott als
den Vater — und bewoufit und entfhieden an Gott als den Vater 3u glauben, verrdt inwoifchen
eine ,Fonfervative” Gefinnung. Niag es! Yas vor sweitaufend Jabren revolutiondr war, mufp ja
wobl itgendroann einmal Eonfervativ voerden. Entfcheidend ift allein, ob es aud) wabr ift! Und des
weiteren: ob diefe YOabrbeit audh frei madbt! Audy das Brwige bat feine Gefchichte, fein Schick{al,
und dennody bebalt es feine Jdentitat, und es fucht diejenigen unter den Yienfdhen, weldhe fidhy —
unter voelchen dufieren Dedingungen audy immer — mit ibrem Leben, mit ibrem Denken, Yollen und
Handeln fite es einfetsen, felbft wenn fie darliber 3u Spottfiguren werden wir Don Quijote von La



Niandya, der in einer Jeit eine Yabrbeit — ,romantifdd” — nody bochbielt, als es mit diefer Yabr-
beit gefchichtlich {chon lange vorbei wat.

YOir leben als Chriften, welche {idh beute immer nody an das Urfprungliche balten, in einer von der
Vaterfchaft Gottes dominierten Glaubensfamilie — und diefes in einer uns umgebenden YOelt, in
welcher das Ndtterliche einen immer nody ftackeren Vorrang erbalt biwo. erbalten {chon bat. Die
YOelt ift lebenspraktifcher geroorden, mebr aufs Alltagliche und Unmittelbare besogen, es wird in ibr
Eeine bobe Y1Toral mebr gefordert, fondern eben der anftandige und lebenstaugliche Durchfchnitt, Rar-
vievesielftrebigbeit und Sleribilitat — Eeine bochtrabenden Jiele, vor allem EFeine foldatifchen
Tugenden mebr. LTichts ift es mebr mit ,Ebre, VolE und Vaterland”, mit Einfteben bis 3um Letsten
fiir etwoas, fondern es ift eber das NTufifcde widtig, die Entroicklung allenfalls der Seele, aber
nicht des Charakters, iberhaupt das ,Entroicteln”, das et a us wickeln deffen, was in unferer Yiatur
bereits ftecEt; die Ainder follen ,woadhfen und gedeiben”, aber fie follen nicht unbedingt ,gepragt”
werden: ,harabterifiert”, {teben fiir eine Jdee, {bon gar nicdht fidy opfern fiir diefe. YOas aber
sugleich eben bedeutet: Ein Gottestind wie Jefus 3.2. fallt aus diefem Nufter voll{tandig beraus!

Die Samilie des bimmlifchen Vaters (ftebt tatfacblich unter einer Jdee. Bott forgt fizr die
Seinen, fitrr feine Rinder — aber nur fitrr die Rleinften als eine Art Glucke, fiir die Herangeroadhfenen
ubernimmt er demgegeniiber eber als ,Narfchall Vorwarts” den Stab, und er fubet fie dann aud) ins
Gefecbt! Siebe Jefus und Paulus und alle Apoftel, fiebe die gefamte Urchriftenbeit unter den Rdmern,
fiebe in der YTeuseit die syugenotten 3.25.! Und Befecht beifit nicht unbedingt Angriff, aber es beifit
auf jeden Sall Leiden und Stetben.

Dies mup eine Sicdhtroeife fein, weldhe beute gegen die Jeit{trdmung ftebt, gerade audy in der
proteftantifchen Rirche. Aber wenn die Rirche es tatfachlicdh meint beffer 3u wiffen, dann mup fie
aud) wiffen: fie ftellt fichy 3ugleich gegen TJefus und Paulus, gegen das, roas im Anfang einmal das
Chriftentum wat.

TIn der Samilie Bottes des Vaters gebt es aber nicht nur allgemein um den Charakter, fondern
jeder Chrift bat in ibr gan3 individuell einen ,Deruf” 3u ergreifen, fich 3u einer befonderen Auf:
gabe berufen 3u lafjen. Diefer Deruf Eann fich tberfchneiden und ineinsfallen mit dem biscgerlichen
Beruf, den einer in diefer YOelt austibt, 3.25. als Lebrer, Prediger, Sozialarbeiter, muf es aber nicht.
Jb Eann 3.25. meinen Lebensunterbalt aud) als Induftriearbeiter oder als Reinigungskraft baben,
wabrend mein dyriftlicher oder geiftlicher Deruf darin beftebt, Vater oder YNlutter 3u fein oder audy
ein Ebrenamt in der Gemeinde 3u baben, das iy dann in voller Verantwoortung vor Gott mit allen
mit 3ur DVecfiugung ftebenden RArdften ausfullen mup. Und in diefe meine chriftliche oder geiftliche
Verpflidhtung foll ich nun audy nady und nady fo bineinwadyfen — und 0.b. wiederum erwadyfen
werden in ibr —, daf ich Bott gleichfam als Aufficht immer weniger braudhe, voeil i) das, was et
von mit vill, immer 3unebmend audy felbft will. Gerade dies aber ift sugleich Gottes eigentliches
Jiel mit mir felber; das ift die Liebe, mit der et mich vaterlich liebt, daf er mich 3u diefem Punkt
bringt.

Dleibt dagegen Gott immer nur der, der alles wieder 3urechtbiegen muf, was i falfch gemadht
baben; der immer nur dazu da ift, micdh in meinen Schwadben 3u trdften und audy feine Rirche
immer nur 3um Tcdften in diefe YOelt geftellt bat, dann Ednnen wir uns bald gegenfeitig eine gute
flabt winfdhen. — YTichts gegen das Trdften, wir alle braudhen den Jufprudh, aber verabfcheuen
wit doch den billigen Troft! YTidht die Dedurftigbeit Oarf in der Samilie Gottes die be-
ftandige Grundfituation fein, fondern die Pflidht, namlidy unfere Verpflichtung sum Beift und
sut Sreibeit, 3ur Liebe und sur Opferbereit{chaft. Gebe BGott, daf die Rirche eines Tages in diefes
Sabrwaffer wieder bineinfommt! €s ift allerdings 3u befircchten, dap fie bis dabin nody eine YNienge
an Lebrgeld wird ausgeben miifjen.

. De3. 1993/ 5. Des. 1999/ 7. Desember 2003)



(Voriiberlegungen zu einer Predigt 2011)

Der Glaube an Gott den Vater ist fiir die mythologisch bedingte Religion gleichsam zu viel und
fiir die mystisch-philosophisch bedingte zu wenig. Die mythologisch bedingte mag einen
Gottervater kennen, und in der germanischen z.B. scheint ganz am Ende dgl. wie ein A//vater
auf, aber das Verhiltnis zwischen Mensch und Gott ist das zwischen besonderen Menschen und
besonderen Gottern. In den Verschiedenheiten und Auseinandersetzungen, ja kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen den Menschen spiegelt, reprisentiert sich, driickt sich aus ein
Verhiltnis, eine Auseinandersetzung, die als in der eigenen Welt der Gotter sich abspielend
gedacht wird — so jedenfalls in der olympischen Welt des Homer. Nicht weil Hektor der
Schwichere oder an Geschick und Kriften Unterlegene wire gegeniiber Achill, muss er ster-
ben, sondern weil ihn Athene verblendet. Und wie weit und wie lange der Mensch, der dann
auch ein bewusstes Verhaltnis zu seinem Gott pflegt, diesem trauen kann, ist noch wieder eine
andere Frage. Tatsichlich haben allerdings die germanischen Sippen, so weit wir sie etwa mit
Hilfe der Islindersagas beobachten konnen, ein dauerhaftes Verhiltnis zu "ihrem" Gott ge-
pflegt: Thor, der schlieflich so etwas wie "der" germanische Gott wurde (oder auch Frey/
identisch mit Baldr), aber einen solchen geradezu freundschaftlich bestimmten "fulltrui"-Glau-
ben im Verhiltnis zum Allvater, zu (dem Totengott) Odin (Wotan) wiirde wir gerade nicht
feststellen konnen; er scheint bis zum Ende auBBerhalb denk- und praktizierbarer Frommigkeit
gelegen zu haben. Ein Gott (der aber nicht der eine Gott oder gar der auch theoretisch einzige
war), spielt in dieser Welt fiir den Menschen eine besondere Rolle (unter dem Christentum
wiirden wir beinahe sagen: eine Schutzengel-Rolle, aber der heidnische Gott bestimmt dariiber
hinaus den Menschen auch nach Art und Charakter, und so wiirden wir gleichzeitig noch an die
katholischen "Heiligen" denken), alle anderen, die es theoretisch noch gibt, und auch jener
Allvater eben, treten zuriick, wollen lediglich eine Art Hintergrund bilden, raunen in diesem
Hintergrund gleichsam, und wir sind beinahe versucht, an dgl. wie eine religiose "kosmische
Hintergrundstrahlung" zu denken.

Ganz anders in der mystisch-philosophischen Religion. Dieser ist die Bezeichnung Gottes —
und sagen wir jetzt: des einen und einzigen Gottes — als Vater lediglich anthropomorph, un-
zulanglich, uneigentlich, bildlich und insofern die Unendlichkeit und Unnennbarkeit des
ewigen Heiligen nur immer verkleinernd. Weshalb dann 1.i. nicht auch "Mutter"? so
argumentiert es. Und da dieses Denken an der "unendlichen Reflexion" (wie es Kierkegaard
nennt) teilhat, so "weil}" es auch, wie Religion "funktioniert", so begreift es mit Schiller: "In
seinen Gotter malet sich der Mensch." Der Mensch ist der Punkt, an welchem sich ihm alles
entscheidet! Es gibt fiir es an sich ohnehin keine Gotter, sondern das eine Gottliche, den
geheimnisvollen Urgrund der Welt bestimmt in seiner Eigenart erst immer der Mensch, und er
bestimmt ihn eben so, wie er selbst ist oder empfindet. Es spiegelt sich nicht in der Menschen-
geschichte wie in der mythologischen Welt die Geschichte der Gotter, sondern die Gottes-
vorstellungen oder -geschichten sind umgekehrt nur ein Spiegel der Menschen.

Von daher aber wire am meisten gefeit sowohl gegen die mythologische Unzulinglichkeit
als auch gegen die mystisch-philosophische Uberheblichkeit die prophetische Religion, die sich
in der Menschheit zuerst durch die israelitische und dann noch einmal durch die muslimische
Religion reprisentiert und fiir die nun der Sachverhalt ist: der Mensch kann nicht grof3er sein —
und auch nicht vermoge seines Geistes, seines Denkens — als Gott. Gott — das gehort bereits zu
seinem Begriff — muss der unendlich GroBere sein. Und es ist allerdings fiir die prophetische
Religion auch von Gott hier zu reden und nicht etwa von einem Gottlichen nur; denn in diesem
Falle hitte der Mensch etwas, das mehr ist, nimlich seine Personhaftigkeit. Das Gottliche muss
immer mindestens das sein, was auch der Mensch ist, und d.h. eben es ist als Gotr aufzufassen.



Gott ist dann aber — grundsitzlich und als der GroBere — auch immer der Herr. Wie er des
Weiteren der Michtige (oder der "Allmichtige" ist), der Schopfer, der Weltenlenker usw.

Was wiirde es nun heiflen, wenn, sagen wir: ein Germane, ein Israelit und ein Philosoph zu
dem Glauben des Evangeliums an den Vater im Himmel gelangte? Der Germane wiirde ja
schwerlich etwa seinen Gott Thor durch den Vater ersetzen, vielleicht wiirde er Thor eher
durch Christus ersetzen), sondern es miissten ihm zunichst einmal seine Gotter (Thor, Frey
oder Baldr, Freya oder ein andrer) verblasst sein zugunsten des bisher lediglich im raunenden
Hintergrund gewesenen Odin, aber vielleicht wiirde ithm auch nicht einmal Odin dieser grof3e
und geheimnisvolle Eine sein konnen, den er als den Schopfer, als den Lenkenden, als den
Herrn usw. begriffe, und er wiirde zunichst an das eine Waltende denken, an wyrd, an das
Schicksal, ehe in diesem wiederum Viterlichkeit und am Ende ein Vater aufzuscheinen ver-
mochten. Das Entscheidende aber wiirde zuletzt in einem noch ganz anderen Punkt liegen: in
der Frage namlich nach der Viterlichkeit selbst, die da fiir ihn als sein grundlegender Bezugs-
punkt aufgefasst werden sollte. Von seinem gesamten Empfinden her namlich lebt der Ger-
mane in einer muitterlich bergenden Welt. Der Himmel und die Erde, die Gotter und die
Menschen, ihr groBes Gesamt sind gleichsam der Schof3, dem er entstammt und von dem er
sich eigentlich auch gar nicht frei machen wi/l. Die geordnete und natiirlich-erdhaft-rechtlich
verfasste Heimatlichkeit ist das, was ihn birgt, worin er sich geschiitzt und frei fithlen kann, die
ihn trigt und erhebt. Einen himmlischen Vater erkennen und anerkennen zu sollen, hiel3e ja,
aus diesem Schutz gelost werden, hieBe: mehr Geist sein zu miissen als Seele, mehr denken als
empfinden zu miissen, hieBe buchstiblich, sich entwurzeln zu lassen. Oder um es plakativ zu
benennen: Hatte der Germane bisher seine Geborgenheit bei der Erde, hatte er als Seele sein
Leben und war ihm der Geist lediglich Auflerung dieser seiner Seele, zum Himmel aber oder zu
einem letzten, verborgenen Gott hitte er nur ein Verhdltnis, so dreht sich alles genau um: er soll
jetzt mehr Geist sein als Seele, und er soll zu Erde und natiirlich-gewachsener Heimat nurmehr
ein Verhaltnis besitzen ("dem Christen ist jede Fremde ein Vaterland und jedes Vaterland eine
Fremde", wie es im Diognetbrief gelegentlich heiflt) — ein wehmiitig-schmerzliches Verhiltnis
vermutlich! Und so ist denn auch alles spitere germanische Christentum, das Luthers, das des
Pietismus, das des Idealismus und der Romantik immer von einer besonderen Tiefe der Emp-
Sfindung gewesen — und wollte man es negativ formulieren, so miisste man es ein beinahe
unendlich heimmwehgeplagtes Christentum nennen.

Ganz anders der Israelit! Hier ist die Voraussetzung schon lange, dass er mehr Geist ist als
Seele; er har seinen Bezugspunkt schon lange in Gott und hat immer schon zur Erde ein
lediglich gespanntes Verhaltnis; das L.and Kanaan, welches er einst in Besitz nahm und nach
einer zweitausendjahrigen Abwesenheit erneut wieder in seinem Besitz halt, ist gar nicht ein
Land, dem er selber entwuchs oder in dem er jemals eine Wurzel besal3, sondern er lie3 es sich
schenken; und die, welche dort wohnten und tatsichlich seinem Boden entstammten, wurden
aus ithren natiirlichen Rechten vertrieben. Das Land oder die Erde ist unter diesen Vorausset-
zungen eine irgendwie duBBerliche Sache geworden. Alles aber ist hier von einer herrschafilichen
Verfasstheit: Gott ist der Herr fiir den Frommen, und der Fromme ist der Herr im Verhailtnis
zur Erde, die er zwar — auch — bebauen soll und bewahren, aber sich vor allem "untertan"
machen nun kann oder sogar soll. Der eigentliche und ungenannte Gott, namlich der, an
welchem sein Herz und seine Seele hingen, war fiir den Germanen von Haus aus weder Odin
noch Thor noch einer der andern, sondern am ehesten wohl die Natur, in einem umfassenden
Sinne verstanden. Fiir den Hebrier ist der eigentliche Gott der Geist, aber dieser eben als Herr
aufgefasst. Wandelt aber dieser Herr sich zum Vater, so kommt in die Beziehung ein stirkeres
Moment des Vertrauens, der unmittelbaren Verbundenheit, der "Natur" oder des "Blutes",
aber es bleibt eben alles doch durch den Geist immer bestimmt. Das Moment der Fremdheit
zwischen Gott und dem Menschen ist so weit zuriickgedrangt, als es tiberhaupt moglich sein
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kann, ohne das der Unterschied fillt, und umgekehrt dringt sich als das Herz der Beziehung
das Moment der Liebe hervor und dringt seinerseits die Momente der Pflicht und der Ehre
zurlick, soweit wiederum auch diese zuriickgedringt werden konnen, ohne zerfallen zu miissen.
In Wahrheit oder genauer gesprochen wird es sich allerdings auch umgekehrt um eine Auf-
hebung und Aufgipfelung handeln, und die Viterlichkeit ist immer noch viel bindender als die
Herrschaft es war, wie auch in der Liebe eine dullerste Pflicht waltet und Ehre.

Nun noch der mystisch-philosophische Fromme: wie veridndert sich dieser, wenn er zu
einem Gottvater-Glauben gelangt? Zum einen: aus einer bisherigen, gern geiibten Verwechslung
seines Geistes — und geistig ist natiirlich von allem Anfang auch er — mit dem Geist Gottes wird
neuerlich eine Gespanntheit: es tritt thm tiberhaupt Gott wieder entgegen, und dies wird nun zu-
nichst unspezifisch noch sein, und ob der entgegentretende Gott Herr ist oder auch Vater, ist
zunichst gar nicht klar, aber dem mystisch-philosophisch Frommen st ja in der Tat auf der
anderen Seite Gott schon vertraut, und so liegt ihm der viterliche Gott zumindest von dieser
Seite her nahe. Nock niher allerdings wiirde ihm die miitterliche Gott-Natur liegen, und dhnlich
wie der mythologisch Fromme wird er gerade an dieser Stelle gezwungen, gegen seine vormalige
Prigung zu denken und zu empfinden. Er versteht es nun aber auch alles. Er weiff, was er denkt
und empfindet. Er weill um Notwendigkeiten und Grenzen, er weill um das relative Recht aller
Formationen, welche innerhalb der Religion beobachtbar sind, und seine getibte Frommigkeit
wird nun gerade auch darin immer bestehen, statt in seiner Person zu zerflieffen, sich in dieser
zu fassen — eines bestimmiten Geistes Kind immer zu sein. "Wer mich sieht, der sieht den Vater",
sagt der Sohn. Sohn eines Vaters, nimlich des Gottes, welcher auch der absolute Herr genannt
werden konnte, und einer Mutter zu sein, naimlich einer Erde, u.z. im Sinne von Heimat — dies
wire vermutlich die /ezzte Bestimmung zu nennen, die ein Mensch religios hat. Aber wie viele
unter den Menschen wiirden tiberhaupt Glaubensmenschen genannt werden konnen? Wie viele
unter den Glaubensmenschen wiederum haben einen Glauben an den einen Gott als den Vater?
Und wie viele von ihnen wurzeln nun auch noch mit ihrer Seele in dgl. wie Heimat? Wie das
Kostbare tiberall auch sonst immer das Seltene ist, so wird es sich auch religios keinesfalls

anders verhalten.
(22. Okt. 2011)



