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Ficte oder: 
Die gottwissende Strebsamkeit 

 
 

Für Luther hat der Gedanke der Allgegenwart und -wirksamkeit 
Gotte# zu seinen Grundüberzeugungen gehört: "Wenn Gott in 
Bösen und durc Böse wirkt, (ge<ieht) zwar Böse#. Gott kann 
jedoc nict böse handeln, mag er auc Böse# durc Böse verric-
ten, weil er selb& gut i& und nict böse handeln kann. Er benu$t 
jedoc die Bösen al# Werkzeuge, die dem Zugriff und der be-
wegenden Kraft seiner Mact nict entgehen können. Die Sculd 
liegt also bei den Werkzeugen, denen Gott nict müßig zu sein 
erlaubt ... . Gott selb& wirkt dabei al# bewegende Kraft nict 
ander#, al# wenn ein Zimmermann mit einem <lecten und 
<artigen Beil <lecte Hiebe tut. Daher kommt e#, daß der 
Gottlose nict ander# kann al# immer irren und sündigen, weil 
ihm, fortgerissen von dem Antrieb der göttlicen Allmact, müßig 
zu sein nict ge&attet wird, sondern er wollen, wün<en und 
handeln muß, ganz so wie er be<affen i&.“ (W 18,709,28_36 
_ „Vom unfreien Willen“) Entsprecend hat Luther die Ent-
<eidung#freiheit de# Willen# in der ent<eidenden Hinsict ver-
neint und &att von einem "freien% lieber von einem "wandel-
baren% Willen#organ sprecen wollen: "Diese Bezeicnung freier 
Wille (liberum arbitrium) war allen Vätern sehr verhaßt, 
obwohl sie und auc wir zugeben, daß Gott dem Men<en ein 
freie# Willen#organ (liberam voluntatem) gegeben hat. Jedoc 
die Frage i& die, ob dieser Freiheit auc unsere Kräfte gewacsen 
sind? Man sollt e# billig heißen: lenkbare#, wandelbare# Willen#-
organ (voluntatem vertibilem, mutabilem), weil Gott hier in 
un# Wirkungen hervorbringt und wir passive handeln, so wie ein 
Töpfer au# demselben Ton ein ehrbare# Gefäß her&ellen kann 
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und ein unehrbare#. Daher i& unser freier Wille passive, nict 
active, denn er &eht nict in unsern Kräften.% (TG III 3695 
/3,340; 2,47,61) Wie aber, w e n n der Scöpfer ein ehrbare# 
Gefäß her&ellt au# dem Willen eine# Men<en? "Wenn Gott in 
un# wirkt, so will und tut der Wille, durc den Gei& Gotte# 
zärtlic angefact, gewandelt wiederum au# reiner Bereitwilligkeit 
und au# eignem Antrieb, nict gezwungen, so daß er durc nict# 
Gegenteilige# in etwa# andere# gewandelt werden und nict ein-
mal durc die Pforten der Hölle überwunden und gezwungen 
werden kann, sondern fortfährt, da# Gute zu wollen, dazu Lu& 
zu haben und e# zu lieben, so wie er vorher da# Böse gewollt, 
dazu Lu& gehabt und geliebt hat.% (W 18,634f. _ „Vom un-
freien Willen“) 

Von J o h a n n  G o t t l i e b  F i c t e , dem Titanen der Freiheit, 
würde man annehmen wollen, daß er hinsictlic dieser Frage eine 
Gegenposition im Verhältni# zu Luther bezieht. Aber derselbe 
Mann, den man de# Athei#mu# anklagte, für <uldig befand und 
seine# Lehramte# verwie#, hat u.a. in seiner sog. "Staat#lehre% 
von 1813 ge<rieben: "Nur Gott i&.% Und er hat _ im Grunde 
gleicsinnig mit Luther _ e# al# die einzigmöglice wirklice Frei-
heit behauptet, diesen Sacverhalt wissend-ethi< anzuerkennen und 
wahrzunehmen: "Nur Gott i& . Außer ihm nur s e i n e  Er<e i -
nung . _ In der Er<einung nur da# einzig wahrhaft Reale 
die F r e i h e i t , _ in ihrer absoluten Form, im B ew u ß t s e i n ; 
also al# eine Freiheit von Icen .  Diese und ihre Freiheit#-
p r o d u k t e  da# wahrhaft Reale. _ An diese Freiheit nun i& 
ein Gese$ gerictet, ein Reic von Zw e > e n , _ da# Sittengese$. 
_ Diese# darum und sein Inhalt die einzig realen Objekte. Die 
Sphäre der Wirksamkeit für sie _ die S inn e nw e l t : diese 
nict# denn d a #; in ihr keine positive Kraft de# Wider&ande# 
oder de# Antriebe#. Wer diese Antriebe gelten läßt, oder diesem 
Wider&ande weict, i& u n f r e i , n i c t i g . Nur durc die Frei-
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heit i& er Glied der w a h r e n  Welt,  i& er durcgebrocen zum 
S e i n .% (Staat#lehre 1813, IV 431) Diese &enogrammartigen 
Sä$e sind in der Nuß<ale der ganze Ficte, und diese# Durc-
gebrocensein zum wahrhaftigen Sein hat auc Ficte selber ge-
lebt, nict zitternd und zaghaft, sondern tathaft, selb&bewußt, 
eben geradezu al# Titan, und man hat mit Rect Ficte eher in 
eine Reihe mit Luther, Calvin, vom Stein oder Bi#mar> al# zu 
Kant, Scelling und Hegel ge&ellt wissen wollen (M.Rie##, 
J.G.Ficte _ „Ein Evangelium der Freiheit“, Jena u. Leipzig, 
1905). 

Nun finden wir bei Luther, der zwar einerseit# den ideali&i<en 
Gedanken au#sprecen kann, der Glaube sei der Scöpfer der 
Gottheit, andererseit# aber doc an einer objektiven Gegebenheit 
Gotte# fe&hält, immer noc ein gute# Maß Sceu oder mittel-
alterlice Demut gegenüber dem herr<aftlic-verborgenen Gott. 
Er hat immer noc und be&ändig mit der Anfectung zu kämp-
fen, ob e# denn auc wahr i&, wa# da# Evangelium un# an 
Freiheit zubilligen und anmuten möcte. Ficte, so könnten wir 
sagen, läßt an dieser Stelle nict nur alle Bedenken beiseite und 
ergreift bewußt-tathaft die sic bietende Würde und Freiheit, son-
dern er findet sic sogar zu sagen gezwungen: E# kann über ein 
objektive# Sein Gotte# oder de# Absoluten <lecterding# nict# 
au#gesagt werden, sondern wir kennen lediglic Gotte# unendlice# 
Tun oder "Dasein% und sind diese# am Ende _ sehend oder nict 
sehend, wollend oder nict wollend _ mit unserem e i g e n e n 
D a s e i n . Und Ficte gerät gerade von daher in eine Art 
heiligen Zorn gegenüber all jenen, welce sic auf die Seite der 
Zaghaftigkeit und der Relativierungen &ellen. Seine Forderung 
und sein Charakter sind die Ent<iedenheit und die Tat _ auf 
dem literari<en, auf dem religiö#-ethi<en und auf dem politi<en 
Felde: "Ic bekenne, daß ic die 'gewissermaßen' und ihre ganze 
Familie nict liebe. Weißt du etwa# Gründlice#, und will& du 
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e# un# sagen, so rede be&immt und ziehe &att deine# 'gewisser-
maßen' eine <arfe Grenze; weißt du nict#, oder getrau& du dic 
nict zu reden, so laß e# gar sein. Tue nict# halb.% (Rie## 
S.79f.) "Habt ihr den goldenen Flügel de# Geniu# je rau<en 
gehört, _ nict dessen, der zu Gesängen, sondern dessen, der zu 
Taten begei&ert? Habt ihr je ein kräftige#: 'I c  w i l l !' eurer 
Seele zugeherr<t und da# Resultat de#selben tro$ aller sinnlicen 
Reizungen, tro$ aller Hindernisse nac jahrelangem Kampfe hin-
ge&ellt und gesagt: ' H i e r  i& e # ! ' ? Fühlt ihr euc fähig, dem 
De#poten in# Angesict zu sagen: 'Töten kann& du mic, aber 
nict meinen Ent<luß ändern!'? Habt ihr? _ könnet ihr da# 
nict, so weicet von dieser Stätte, sie i& für euc heilig.% (Rie## 
S.77) 

Dabei handelt e# sic auc um alle# andre al# eine Art blinder 
Ent<eidung#wut bzw. im rein Formalen verbleibender Freiheit-
lickeit, er& rect nict um den Versuc, sic durc ein über-
&eigerte# Patho# selb& Mut zuzusprecen, sondern um eine einer 
tiefen und alle# auflictenden Entde>ung entspringende Haltung, 
so daß Ficte sogar gelegentlic zu sagen vermag: "Wer mit 
Widerwillen und im Streite mit seiner inneren Fin&erni# den-
noc nac der Wahrheit handelt, den bewundere man und preise 
seinen Heldenmut; wem e# innerlic klar geworden, der i& unse-
rer Bewunderung und Verwunderung entwacsen; e# i& in seinem 
Wesen gar kein An&oß weiter noc Unbegreiflice#, sondern alle# 
i& die eine, au# sic selb& fortfließende, klare Quelle.% (Rie## 
S.77) 

Johann Gottlieb Ficte i& am 19. Mai 1762 in Rammenau (heute 
zum Landkrei# Bau$en gehörig) im Kurfür&entum Sacsen al# 
er&er Sohn eine# Bandwirker# geboren und am 29. Januar 
1814 (also 51 jährig) in Berlin/ Königreic Preußen am sog. 
"Fle>fieber%, von welcem sic seine Frau Johanna (Kranken-
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helferin während der Befreiung#kriege) gerade erholt hatte, ge-
&orben. Beinahe zeitleben# hatte er mit materiellen Sorgen zu 
kämpfen, mußte seinen Leben#unterhalt häufig al# Hau#lehrer 
sicern und hat sic um bessere Leben#&ellungen wie etwa seine 
Professur in Jena häufig selb& durc seine Scroffheit gebract, 
die er sowohl gegen Gleic- und Höherge&ellte al# auc gegenüber 
&udenti<en "Orden% an den Tag zu legen pflegte. Sein Leben 
lang hatte er, nict zule$t auc ge&acelt durc da# Ereigni# der 
Französi<en Revolution, den Drang, öffentlic, und d.h. für ihn 
le$tlic: p o l i t i< wirksam zu werden. Zwar verneint er eine 
Neuordnung der Verhältnisse "von unten% (wie durc die Fran-
zösi<e Revolution), hält aber überhaupt eine Neuordnung für 
nötig und träumt unter anderem davon, Prinzenerzieher zu wer-
den. In seinen 1807/08 in Berlin während der Französi<en 
Besa$ung (!) gehaltenen "Reden an die deut<e Nation% entwirft 
er da# Programm einer Nationalerziehung im Anscluß an päda-
gogi<e Grundsä$e von Pe#talozzi. Während der Befreiung#-
kriege nimmt er an Landwehrübungen teil und bietet sic mehr-
fac al# Feldprediger an. Er mact (auf Anfrage von Staat#-
seite) Vor<läge zur Ge&altung der neugegründeten Berliner 
Universität im Sinne de# platoni<en Staat#ideal# und zeicnet 
im selben Gei&e eine Utopie "Die Republik der Deut<en, zu 
Anfang de# 22. Jahrhundert#, unter ihrem fünften Reic#vogte% 
(zur Zeit der Reden an die deut<e Nation ge<rieben, aber zu 
Ficte# Lebzeiten nict veröffentlict). Auc seine Mitglied<aft in 
ver<iedenen Freimaurerlogen (von Ficte nac Streitigkeiten im 
Sommer 1800 beendet) hatte er sic al# eine Möglickeit vor-
ge&ellt, in# Große zu wirken. Während seiner ver<iedenen Hau#-
lehrer-An&ellungen hat er _ al# ein Student der Theologie ohne 
Ab<luß (für seine Professur in Jena hatte er noc kurzfri&ig 
den Magi&ergrad zu erwerben) _ im übrigen auc gern Gelegen-
heiten zu predigen ergriffen.  
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Man würde also in jedem Falle die P e r s o n  Ficte mißdeuten, 
wenn man ihn al# einen den Problemen der Philosophie al# 
Facdi#ziplin hingebenen Gelehrten ver&ünde. Die Philosophie im 
engeren Sinne, und d.h. in diesem Falle: Ficte# "W i ss e n -
< a f t # l e h r e %, i& zwar da# gewesen, wodurc er tatsäclic am 
nachaltig&en, nämlic wiederum auf Philosophen gewirkt hat 
(wie Scelling und Hegel) _ oder auc auf philosophierende 
Dicter (wie Hölderlin und Novali#) _ aber e# war eben sein 
Leben#ideal n i c t , gerade diese noc in eine ab<ließende Form 
gegossen zu haben. Und so &eht bi# heute seine "Wissen<aft#lehre% 
n e b e n  seinen populären Vorträgen, al# deren bedeutend&e zu 
gelten haben: "Die Grundzüge de# gegenwärtigen Zeitalter#% 
(1804/05), "Über da# Wesen de# Gelehrten% (1805), "Die 
Anweisung zum seligen Leben% (1806) und die "Reden an die 
deut<e Nation% (1807/08). Wa# natürlic wiederum n i c t 
heißt, daß die Grundlagen zu Ficte# Denken in seinen öffent-
licen Vorträgen keine Berü>sictigung fänden. In#besondere die 
"Anweisung zum seligen Leben% hat man immer nict nur al# eine 
Einführung in seine "Wissen<aft#lehre% auffassen können, son-
dern auc al# die vollendet&e Zusammenfassung seiner Gedanken 
im Ganzen. Eine gewisse, wenn auc unvollendet gebliebene 
Summe seiner Gedanken findet sic sodann auc noc in der 
etwa# unglü>lic sog. "Staat#lehre% von 1813 (er& po&hum ver-
öffentlict). Zu der Wissen<aft#lehre selb&, die Ficte bi# an 
sein Leben#ende unter &ändig neuer Scwerpunktse$ung bzw. in 
immer neuer Begrifflickeit vortrug, hat Ficte nur zweimal eine 
"Grundlegung% veröffentlict, 1794 und 1810. Die Grundlegung 
von 1810 kann al# die gedrängte&e und reif&e Dar&ellung seiner 
Grundsä$e gelten.  

Welce# i& nun Ficte# ursprünglice Entde>ung oder Einsict? 
Ficte hat die von ihm selb& gemacte gei&ige Grunderfahrung in 
seiner "Be&immung de# Men<en% von 1800 auf die Weise be-
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<rieben, daß da# Ic oder die Individualität (e# i& allerding# 
immer da# allgemeine und da# besondere Ic zu unter<eiden) 
sic sowohl al# einen Teil de# universalen Naturzusammenhange# 
al# auc al# gei&haft diesem gegenübergese$t auffassen kann und je 
nacdem, w i e  e# sic auffaßt, ja sic aufzufassen g e z w u n g e n 
wird, sic in seiner Be&immung gewinnen muß oder verfehlen: 
"In jedem Moment ihrer Dauer%, so wird zunäc& die er&e 
Position formuliert, "i& die Natur ein zusammenhängende# Ganze; 
in jedem Momente muß jeder einzelne Teil derselben so sein, wie 
er i&, weil alle übrigen sind, wie sie sind; und du könnte& kein 
Sandkörncen von seiner Stelle verrü>en, ohne dadurc, vielleict 
unsictbar für deine Augen, durc alle Teile de# unermeßlicen 
Ganzen hindurc etwa# zu verändern. Aber jeder Moment dieser 
Dauer i& be&immt durc alle abgelaufenen Momente, und wird 
be&immen alle künftigen Momente; und du kann& in dem gegen-
wärtigen keine# Sandkorne# Lage ander# denken, al# sie i&, ohne 
daß du genötigt würde&, die ganze Vergangenheit in# Unbe-
&immte hinauf und die ganze Zukunft in# Unbe&immte herab 
dir ander# zu denken. Mace, wenn du will&, den Versuc mit 
diesem Körncen Flugsande#, da# du erbli>&. Denke e# dir um 
einige Scritte weiter landeinwärt# liegend. Dann müßte der 
Sturmwind, der e# vom Meere hertrieb, &ärker gewesen sein, al# 
er wirklic war. Dann müßte aber auc die vorhergehende Wit-
terung, durc welce dieser Sturmwind und der Grad de#selben 
be&immt wurde, ander# gewesen sein, al# sie war, und die ihr 
vorhergehende, durc die sie be&immt wurde; und du erhält& in 
da# Unbe&immte und Unbegrenzte hinauf eine ganz andere Tem-
peratur der Luft, al# wirklic &attgefunden hat, und eine ganz 
andere Be<affenheit der Körper, welce auf diese Temperatur 
Einfluß haben, und auf welce sie Einfluß hat. _ Auf Fruct-
barkeit oder Unfructbarkeit der Länder, vermittel& dieser und 
selb& unmittelbar auf die Fortdauer der Men<en, hat sie un-
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&reitig den ent<eiden&en Einfluß. Wie kann& du wissen, ... ob 
nict bei derjenigen Witterung de# Universum#, deren e# bedurft 
hätte, um diese# Sandkörncen weiter landeinwärt# zu treiben, 
irgendeiner deiner Vorväter vor Hunger oder Fro& oder Hi$e 
würde umgekommen sein, ehe er den Sohn erzeugt hatte, von 
welcem du ab&amme&? _ daß du sonac nict sein würde&, und 
alle#, wa# du in der Gegenwart und für die Zukunft zu wirken 
wähne&, nict sein würde, weil _ ein Sandkörncen an einer 
anderen Stelle liegt. Ic selb& mit allem, wa# ic mein nenne, 
bin ein Glied in dieser Kette der &rengen Naturnotwendigkeit.% 
(Ficte# Werke, Au#wahl in sec# Bänden, hg. von Fri$ Medi@u#, 
Leipzig 1911, III,S.274f.)  

Wa# hier zunäc& lediglic wie der Au#dru> eine# allgemeinen 
Er&aunen# gegenüber dem Naturzusammenhang au#sehen mag, i& 
für Ficte gleicwohl jene Perspektive der Welt oder de# Sein#, 
die er später al# nictig bezeicnet und unter welcer ihm da# 
Dasein al# <lecterding# würde- und sinnlo# er<eint. Zu seiner 
eigenen Zeit hat Ficte diese Position bei Spinoza und später be-
sonder# in der Naturphilosophie Scelling# repräsentiert gefunden, 
welce zwar gegenüber der Philosophie etwa Nie$<e# immer noc 
al# der rein&e Ideali#mu# er<eint, aber Ficte hat sic mit 
Scelling, der wie alle auf der Höhe der Zeit &ehenden jüngeren 
Gei&er von Ficte selb& inspiriert worden i&, dennoc niemal# 
abfinden und versöhnen können, indem Scelling für ihn an der 
ent<eidenden Stelle sowohl gedanklic al# auc carakterlic _ 
beide# i& für Ficte bezeicnenderweise da#selbe _ versagt. [Man 
wird Ficte an diesem Punkt nict unbedingt Rect geben wollen, 
gleicwohl läßt sic die Versciedenheit der Charaktere der beiden 
Männer scwer leugnen.] 
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Wir könnten die Differenz auf eine vorläufige Weise so formu-
lieren: Für Ficte i& die denkend-tathafte men<lice Subjekti-
vität nict lediglic ein, wenn auc herau#ragender, Sonderfall de# 
von Gott selb& zu unter<eidenden welthaften göttlicen D a -
s e i n #  _ in religiöser Rede gesprocen: der Men< wäre e i n  
Ge<öpf unter andern Ge<öpfen _ sondern da# Wissen oder die 
Bewußtheit i& für Ficte die eigentlice und e i n z i g m ö g l i c e 
Repräsentanz Gotte# im genauen und &rengen Sinn. Keine#weg# 
i& zwar Ficte der Ansict, die Welt sei lediglic dergleicen wie 
ein Traum meine# Ic und habe für sic selb& keinerlei Realität 
_ im Gegenteil: durc da# entgegen&ehende "Nict-Ic%, die nac 
ihrem eigenen Gese$ (auc im Men<en selb&) wesende Natur 
oder da# den Men<en drü>ende Sci>sal, w i r d  er& oder fühlt 
oder weiß sic im Ic da# Bewußtsein, aber der Ansict i& er 
tatsäclic (und e# i& für ihn eben nict Ansict, sondern <lec-
terding# Evidenz), daß die Welt gerade nur da# i& und in 
Ewigkeit nie etwa# andere# sein kann, al# wa# sie in der 
Brecung oder in dem Pri#ma meine# Bewußtsein# bzw. wa# sie 
i& für mein Wollen, u.z. nict lediglic meine# individuellen und 
i.ü. ä&heti< oder poeti< be&immten _ diesen A#pekt hat er& die 
Romantik zum Zuge gebract _ sondern meine# t r a n # z e n -
d e n t e n Bewußtsein#, in welcem die ver<iedenen Individuen 
übereinkommen müssen und welce# be&immt i&, sic in seinem 
le$ten Grund, seiner Möglickeit und Notwendigkeit selb& durc-
sictig zu werden. 

Wiederum i& diese# Bewußtsein, in welcem sic mir die Welt 
brict, nict lediglic rezeptiv, bloß empfangend (wiewohl diese# 
auc), auc nict lediglic spontan, also unmittelbar und willkürlic 
tätig, sondern e# i& tätig unter einem unbedingten Soll, unter 
einer Idee, wa# bedeutet, mit einer Freiheit, welce notwendig 
oder w e s e n h a f t  i&. Und e# i& sodann auc nict eher be-
ruhigt, ehe e# sic nict die gesamte Welt anzuverwandeln ver-
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moct hat, sie prakti<-tätig durcdrungen hat mit dieser Idee 
oder dem Gei& Gotte# _ wa# wiederum in der wirklicen 
Ge<icte der Men<heit nur einen unendlicen P r o z e ß  meinen 
kann. In einer seiner frühe&en Vorlesungen sagt Ficte: "Die 
vollkommene Überein&immung de# Men<en mit sic selb&, und 
_ damit er mit sic selb& überein&immen könne _ die Über-
ein&immung aller Dinge außer ihm mit seinen notwendigen 
prakti<en Begriffen in ihnen, _ den Begriffen, welce be&im-
men, wie sie sein s o l l e n , _ i& da# le$te höc&e Ziel de# 
Men<en. ... In Beziehung auf ein vernünftige# Wesen, da# 
von den Dingen außer sic abhängig i&, läßt da#selbe sic al# 
zweifac betracten: _ al# Überein&immung de# W i l l e n #  mit 
der Idee eine# ewig geltenden Willen#, oder _ s i t t l i c e  
G ü t e  _ und al# Überein&immung der Di n g e  auß e r  un # 
mit unserm Willen (e# ver&eht sic mit unserm vernünftigen 
Willen) oder G l ü > s e l i g k e i t .% "E# liegt im Begriffe de# 
Men<en, daß sein le$te# Ziel unerreicbar, sein Weg zu dem-
selben unendlic sein muß. Mithin i& e# nict die Be&immung 
de# Men<en, diese# Ziel zu erreicen. Aber er kann und soll 
diesem Ziele immer näher kommen: und daher i& die Annähe-
rung in# Unendlice zu diesem Ziele seine wahre Be&immung al# 
Men<, d.i. al# vernünftige#, aber endlice#, al# sinnlice#, aber 
freie# Wesen. ... Er i& da, um selb& immer sittlic besser zu 
werden, und alle# rund um sic herum s i n n l i c , und wenn er 
in der Gesell<aft betractet wird, auc s i t t l i c  besser, und 
dadurc sic selb& immer glü>seliger zu macen. ... Förderung der 
Kultur und Erhöhung der Humanität ...% (Über die Be&. de# 
Gel. 1794, hg. F. Medi@u#, Leipzig 1911, S.12f.) Auc etwa die 
Entwi>lung zum Beispiel von Flugma<inen, so Ficte 1798, 
&eht in Überein&immung mit der Be&immung de# Men<en. 

Entsprecend i& für Ficte auc eine "Natur<önheit% an sic gar 
nict möglic. So heißt e# dann 1806: "Gotte# innere# und ab-
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solute# Wesen tritt herau# al# Scönheit; e# tritt herau# al# 
vollendete Herr<aft de# Men<en über die ganze Natur; e# 
tritt herau# al# der vollkommne Staat und Staatenverhältni#; e# 
tritt herau# al# Wissen<aft: kurz, e# tritt herau# in demjenigen, 
wa# ic die Ideen im &rengen und eigentlicen Sinne nenne ... 
Da reden sie wohl von Ver<önerung der umgebenden Welt, 
oder von Natur<önheiten u. dgl., al# ob ... da# Scöne jemal# 
an dem Vergänglicen und Irdi<en sic vorfinden oder auf da#-
selbe übertragen werden könnte. Aber die Urquelle der Scönheit 
i& allein in Gott, und sie tritt herau# in dem Gemüte der von 
ihm Begei&erten.% (Anweisung z. s. L., hg. F. Medi@u#, Leipzig 
1921, S. 136f.) 

In den Anfängen, die# wird an der Gegenüber&ellung dieser 
beiden Zitate <on deutlic, findet sic bei Ficte ein &ärkerer Ak-
zent auf der Subjektivität oder dem Ic und seiner Be&immung 
durc die Vernunft, und ein S e i n  oder eine R e a l i t ä t  im 
&rengen Sinn hat au#<ließlic da# denkend-tätige Ic, später 
läßt sic eine deutlicer bzw. sogar ent<ieden r e l i g i ö s e  Note 
wahrnehmen, indem an diese Stelle da# Leben G o t t e #  gerü>t 
i& und der Men< in seiner Wirklickeit da# Dasein, die Sict-
barkeit, da# Bild oder der Vordergrund diese# Leben# oder Gotte# 
sein soll; und die# &ellt eben durcau# keinen Widerspruc zu 
jenem Sa$ dar: "Nur Gott i&.% Die im Sinne Ficte# ver&an-
dene F r e i h e i t  muß dabei aber nict nur nict im Widerspruc 
mit dem Gedanken der Notwendigkeit &ehen, sondern sie kann 
außerhalb einer solcen gar keine wirklice sein _ wobei diese 
Notwendigkeit eben nict die an jenem Sandkornbeispiel erläuter-
bare N a t u r notwendigkeit i&, sondern die de# göttlicen oder de# 
g e i & durcdrungenen Leben#. Allein h i e r gibt e# da# (wissen-
<aftlic) Wahre, da# (religiö#) Heilige, da# (sittlic) Gute und 
da# (ä&heti<) Scöne.     
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Ficte trägt von 1794 bi# beinahe zu seinem Tode Anfang 1814 
seine "Wissen<aft#lehre% immer neu vor _ lediglic bemüht um 
immer größere Klarheit, ja zum Scluß überzeugt, ihren Gehalt 
selb& einem zehnjährigen Kind deutlic macen zu können (er selb& 
hatte in diesem Alter seine "akademi<e% Laufbahn begonnen, in-
dem er in der Lage war, in der Kirce in Rammenau gehörte 
komplexe Predigten an<ließend in Inhalt und Aufbau zutreffend 
und umfassend wiederzugeben. Un# interessiert indessen Ficte vor 
allem al# religiöse Ge&alt bzw. al# religiöser Charakter. Wir 
werden de#halb die wissen<aftlice Form seiner Philosophie, von 
der sic eine Zusammenfassung auc insofern <wer geben läßt, 
al# gerade die E n t w i > l u n g  de# Gedanken# zugleic der Gegen-
&and i&, vernaclässigen können. Gleicwohl: Ficte# Grundein-
sicten und -überzeugungen sind inein# philosophi<e und religiöse, 
und er hat die# auc selb& immer wieder betont. Für ihn i& in 
der Religion lediglic f a k t i< , wa# in der Philosophie in 
seinem Zusammenhang und in seiner E n t & e h u n g  sic dar-
&ellt. E# be&eht für ihn keinerlei Widerspruc zwi<en diesen 
beiden Bewußtsein#ge&alten. Man würde in Anlehnung an seine 
eigenen Worte allenfall# sagen: wa# er al# Religiöser geglaubt 
hat, da# vermocte er al# Denker zu <auen, und er hat sic 
persönlic eher in diesem Sc a u e n  _ da# aber wohlgemerkt 
für ihn immer ein t ä t i g e #  oder s i t t l i c  au#gerictete# i& _ 
fe&gese$t al# im Glauben. _ Den in gewisser Weise umgekehr-
ten Fall werden wir im folgenden Kapitel an Scleiermacer 
fe&&ellen können. 

Genauso wie Ficte eine an und für sic, sozu#. neben und außer 
dem Ic, aber auc Gott kennzeicenbare Welt oder N a t u r  ab-
lehnen muß, verneint er auc einen an und für sic und über dem 
Ic und der Welt be&immbaren Go t t , der dem Men<en immer 
nur ein in fremdartiger Willkür begegnende# Etwa# sein könnte _ 
der aber auc gar nict wirklic und eigentlic g e d a c t  werden 
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kann. E# i& von daher durcau# begreiflic, daß ihm diese Hal-
tung eine Athei#mu#-Anklage und die Entfernung von seiner 
Jenaer Professur eintragen konnte (i.ü. unter Beteiligung Goethe#, 
der allerding# andere al# religiöse Einwendungen geltend gemact 
hat: er ärgerte sic mehr an der Starrsinnigkeit Ficte#, der seiner-
seit# in der Tat nict bereit war, irgendwelce Zuge&ändnisse zu 
macen). 

Diese Athei#mu#-Anklage aber hatte Ficte sein 1798 veröffent-
licter Aufsa$ "Über den Grund unsere# Glauben# an eine gött-
lice Weltregierung% eingetragen. In diesem Aufsa$ hatte er ge-
<rieben: "Die# i& der wahre Glaube; (die) morali<e Ordnung 
i& da# Göttlice, da# wir annehmen. Er wird kon&ruiert durc 
da# Recttun. Diese# i& da# einzigmöglice Glauben#bekenntni#: 
fröhlic und unbefangen vollbringen, wa# jede#mal die Pflict ge-
beut, ohne Zweifeln und Klügeln über die Folgen. Dadurc wird 
diese# Göttlice un# lebendig und wirklic; ... Der wahre Athei#-
mu#, der eigentlice Unglaube und Gottlosigkeit be&eht darin, daß 
man über die Folgen seiner Handlungen klügelt, der Stimme 
seine# Gewissen# nict eher gehorcen will, bi# man den guten 
Erfolg vorherzusehen glaubt, so seinen eigenen Rat über den Rat 
Gotte# erhebt und sic selb& zum Gotte mact. ... Jene lebendige 
und wirkende morali<e Ordnung i& selb& Gott; wir bedürfen 
keine# andern Gotte#, und können keinen andern fassen. ... E# i& 
... ein Mißver&ändni#, zu sagen: 'e# sei zweifelhaft, ob ein Gott 
sei oder nict'. E# i& gar nict zweifelhaft, sondern da# Ge-
wisse&e, wa# e# gibt, ja der Grund aller andern Gewißheit, daß 
einzige absolut gültige Objektive, daß e# eine morali<e Weltord-
nung gibt ...; daß (diese# natürlic nict in einem äußerlicen 
Sinne) jede wahrhaft gute Handlung gelingt, jede böse sicer 
mißlingt, und daß denen, die nur da# Gute rect lieben, alle 
Dinge zum Be&en dienen müssen. E# kann ebensowenig von der 
andern Seite dem, der nur einen Augenbli> nacdenken und da# 
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Resultat diese# Nacdenken# sic redlic ge&ehen will, zweifelhaft 
bleiben, daß der Begriff von Gott al# einer besonderen Sub&anz 
unmöglic und widersprecend i&: und e# i& erlaubt, die# auf-
rictig zu sagen und da# Sculge<wä$ niederzu<lagen, damit die 
wahre Religion de# freudigen Recttun# sic erhebe.% (Werke III, 
S.131f.) In der Polemik gegen die Athei#mu#-Anklage hat Ficte 
dann noc die Sä$e ge<rieben: "Da# Sy&em, in welcem von 
einem übermäctigen Wesen Glü>seligkeit erwartet wird, i& da# 
Sy&em der Abgötterei und de# Gö$endien&e#, welce# so alt i& al# 
da# men<lice Verderben und mit dem Fortgange der Zeit bloß 
seine äußere Ge&alt verändert hat. Sei diese# übermäctige Wesen 
ein Knocen, eine Vogelfeder, oder sei e# ein allmäctiger, all-
gegenwärtiger, allkluger Scöpfer Himmel# und der Erde. ... Wa# 
s i e  Gott nennen, i& m i r  ein Gö$e.% (Werke III, S.179f.) 
Ficte lehnt jeden Gotte#begriff ab, der einerseit# Gott selb& auf 
irgendeine Art der sinnlicen Welt zu<lagen muß, andererseit# 
ihn zum Garanten de# irgendwie sinnlicen Wohlbefinden# zu 
verfäl<en versuct. Dieser nac Ficte abzulehnende Gott i& für 
ihn aber zugleic der Gott de# Judentum# und der gesamten 
Alten Welt, dessen Erse$ung durc einen Gott der Wesenhaftig-
keit nac Ficte für die Men<heit mit dem Chri&entum anfängt. 
"Sie wissen, und die gesamte Ge<icte de# Altertum# sowie die 
Be<reibung der noc vorhandenen Wildlinge bezeugen e# Ihnen, 
daß jene Völker, selb& die gebildet&en unter ihnen nict au#ge-
nommen, entronnen den Scre>nissen der äußeren Natur und 
eingekehrt in die geheime Tiefe ihre# Herzen#, er& da da# furct-
bar&e Scre>ni# fanden: die Gottheit al# ihren Feind. Durc 
kriecende Demütigungen und Supplikationen, durc Aufopfe-
rung dessen, wa# ihnen am lieb&en war, durc freiwillig sic 
zugefügte Martern, durc Men<enopfer, durc da# Blut de# 
eingeborenen Sohne#, wenn e# galt, _ sucten sie diese# auf alle# 
men<lice Wohlsein eifersüctige Wesen zu be&ecen, mit ihren 
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unerwarteten Glü>#fällen e# au#zusöhnen, sie ihm abzubitten. 
Die# i& die Religion der alten Welt und der noc vorhandenen 
Wildlinge, und ic fordere jeden Ge<ict#for<er auf, in diesem 
Gebiete eine andere naczuweisen. Un# i& jene# Scre>bild läng& 
ent<wunden, und die Erlösung und Genugtuung, von der in 
einem gewissen Sy&eme gesprocen wird, i& offenbare Tatsace, 
wir mögen nun daran glauben oder nict; und sie i& umso mehr 
Tatsace, je weniger wir daran glauben wollen. Unser Zeitalter, 
weit entfernt, die Gottheit zu <euen, hat in seinen Repräsen-
tanten dieselbe sogar zu ihrem Lu&diener be&allet. Wir, unsere# 
Orte#, weit entfernt, da#selbe über diesen seinen Mangel an 
Gotte#furct zu tadeln, recnen denselben vielmehr unter seine 
Vorzüge, und nacdem sie nun einmal zu dem recten Genusse 
der Gottheit, sie zu lieben und in ihr zu leben und selig zu sein, 
nict fähig sind, so mögen wir e# ihnen wohl gönnen, daß sie 
dieselbe nict fürcten. Mögen sie, wenn sie wollen, sic derselben 
ganz entledigen, oder mögen sie auc dieselbe sic also verarbeiten, 
wie sie ihnen erfreulic werden kann.% (Grundzüge d. ggw. 
Zeitalter# Werke IV, S.438f.) Ficte nimmt also die Ablösung 
de# alten, sozu#. objektiv und geradezu al# N a t u rmact vor-
handenen Gotte# durc den cri&licen Gott der Gei&igkeit, 
Innerlickeit und Moralität al# welthi&ori<e Tatsace an. Wa# 
für ihn andererseit# aber nict au#<ließt, daß jener alte Gott 
immer noc und immer neu in Bewußtsein#- und Frömmig-
keit#formen er<eint, und wa# zweiten# nict au#<ließt, daß 
nunmehr ein Bewußtsein auc auftreten kann, welce# nict nur 
jenen alten Gott, sondern auc den w a h r e n  Gotte#begriff von 
sic au#&ößt und, in Ficte# Worten, dann den Zu&and einer 
"leeren Freiheit% dokumentiert, einer Freiheit nämlic, welce sic 
frei auc von der Idee oder der Wahrheit gemact hat. 

Der wahre Gotte#begriff aber i& für Ficte in aller Deutlickeit 
hi&ori< da# er&emal im Evangelium de# Johanne# er<ienen, 
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und Ficte &ellt sogar wie zu seiner eigenen Verwunderung fe&, 
daß der Evangeli& Johanne# dieselben Au#drü>e wie auc die 
Wissen<aft#lehre verwende (Anweisung z. s. L. S.34), i.ü. aber 
auc, daß e# geradezu zwei v e r< i e d e n e  Formen de# Chri&en-
tum# gebe, die paulini<e und die johannei<e: "E# gibt, nac 
unserem Eracten, zwei höc& ver<iedene Ge&alten de# Chri&en-
tum#: die im Evangelium Johanni#; und die beim Apo&el 
Paulu#, _ zu welce# le$teren Partei auc die übrigen Evan-
geli&en großenteil#, und ganz besonder# Luka#, gehören. Der 
Johannei<e Jesu# kennt keinen anderen Gott, al# den wahren, 
in welcem wir alle sind, und leben, und selig sein können, und 
außer welcem nur Tod i&, und Nictsein; und wendet, wie denn 
diese# Verfahren auc ganz rictig i&, mit dieser Wahrheit sic 
nict an da# Räsonnement, sondern an den inneren, prakti< zu 
entwi>elnden, Wahrheit#sinn der Men<en, _ gar nict kennend 
einen anderen Bewei#, al# diesen inneren. 'So jemand will den 
Willen tun de#, der mic gesandt hat, der wird inne werden, ob 
diese Lehre von Gott sei,' erklärt er sic. Wa# da# Hi&ori<e 
anbelangt, i& ihm seine Lehre so alt, al# die Welt, und die er&e 
ursprünglice Religion; da# Judentum aber, al# eine spätere 
Au#artung, verwirft er unbedingt, und ohne alle Milderung.% 
(Grundzüge d. ggw. Zeitalter#, hg. A.Diemer, Hamburg 1978, 
S.101f.) "Ganz ander# verhält e# sic mit Paulu#, durc den 
Johanne# vom Anfange einer cri&licen Kirce an, verdrängt 
worden. Paulu#, ein Chri& geworden, wollte dennoc nict un-
rect haben, ein Jude gewesen zu sein: beide Sy&eme mußten 
daher vereinigt werden, und sic ineinander fügen. Die# wurde 
also bewerk&elligt; wie e# denn auc nict füglic ander# bewerk-
&elligt werden konnte: Er ging au# von dem &arken, eifrigen, 
und eifersüctigen Gotte de# Judentum#; ... Mit diesem Gotte 
hatten nun, nac Paulu#, die Juden einen Vertrag abge<lossen; 
und da# war ihr Vorzug vor den Heiden: während der Gül-
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tigkeit diese# Vertrag# hatten sie nur da# Gese$ zu halten, und 
sie waren vor Gott gerectfertigt, d.h., sie hatten kein weitere# 
Übel von ihm zu befürcten. Durc die Ertötung Jesu aber 
hatten sie diesen Vertrag aufgehoben, und e# konnte seitdem nict# 
mehr helfen, da# Gese$ zu halten; vielmehr trat seit dessen Tode 
ein neuer Vertrag ein, zu welcem beide, Juden wie Heiden, ein-
geladen waren; beide hatten, nac diesem neuen Vertrage, nur 
Jesum für den verheißenen Messia# anzuerkennen, und waren 
dadurc, ebenso, wie vor Jesu Tod die Juden durc die Haltung 
de# Gese$e#, gerectfertigt. Da# Chri&entum wurde ein neue#, 
er& in der Zeit ent&andene#, und ein alte# Te&ament ablösende#, 
Te&ament, oder Bund. Nun mußte auc Jesu# freilic zum 
jüdi<en Messia#, und, der Wei#sagung zufolge, zu einem Sohne 
David# gemact werden; e# fanden sic Ge<lect#regi&er ein, 
und eine Ge<icte seiner Geburt, und seiner Kindheit, _ welce 
jedoc in den beiden Ge&alten, in denen sie in unseren Kanon 
gekommen sind, merkwürdig genug einander widersprecen. _ Ic 
sage nict, daß in Paulu# überhaupt da# ecte Chri&entum sic 
nict finde; _ wenn er gerade nict an da# Hauptproblem seine# 
Leben#, die Vereinigung der beiden Sy&eme denkt, sprict er so 
vortrefflic und rictig, und kennt den wahren Gott Jesu so 
innig, daß man einen ganz anderen Mann zu hören glaubt. All-
enthalben aber, wo er auf sein Liebling#thema kommt, fällt die 
Sace so au#, wie wir e# oben vorge&ellt.% (Grundzüge S.103) 
– Wir lassen hier diese Auf&ellungen von Ficte im Einzelnen 
unkritisiert, man wird aber m i t  Ficte die gleicsam jüdiscen 
Eierscalen bei Paulu# kaum zu leugnen vermögen.  

Auf dem Boden de# p a u l i n i< e n  Chri&entum# sieht Ficte 
aber auc die weitere abendländi<e Kirce und also sowohl den 
Katholizi#mu# al# auc den Prote&anti#mu# &ehen: "Meiner 
Ansict nac &ehen beide Parteien auf einem, an sic völlig un-
haltbaren, Grunde; _ der Paulini<en Theorie, welce, um dem 
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Judentume auc nur für gewisse Zeit Gültigkeit beizumessen, von 
einem willkürlic handelnden Gotte au#gehen mußte; und beide 
Parteien, über die Wahrheit jener Theorie vollkommen ein-
ver&anden, und hierüber nict den minde&en Zweifel hegend, 
&reiten nur über da# Mittel, diese Paulini<e Theorie aufrect 
zu erhalten. Da i& nun, an Vereinigung und Frieden, nimmer 
zu gedenken; ja e# wäre sogar <limm, wenn, zugun&en jener 
Theorie, ein Friede abge<lossen würde. Al#bald aber würde 
Friede sein, wenn man diese ganze Theorie fallen ließe, und zum 
Chri&entume in seiner Urge&alt, wie e# im Evangelium Johanni# 
da&eht, zurü>kehrte. Dort findet kein anderer Bewei# &att, al# 
der innere, am eignen Wahrheit#sinne, und gei&licer Erfahrung; 
wer Jesu# selb&, für seine Person, gewesen, oder nict gewesen 
sei, daran kann bloß dem Pauliner liegen, der ihn zum Aufkün-
diger eine# alten Bunde# mit Gott, und Ab<ließer eine# neuen, 
in de#selben Namen, macen will [auc hier liegt natürlic Ficte 
hi&orisc daneben] ... der reine Chri& kennt gar keinen Bund 
noc Vermittlung mit Gott, sondern bloß da# alte, ewige und 
unveränderlice Verhältni#, daß wir in ihm leben, weben und 
sind1; und er fragt überhaupt nict, wer etwa# gesagt habe, son-
dern wa# gesagt sei; selb& da# Buc, worin die# niederge<rieben 
sein mag, gilt ihm nict al# Bewei#, sondern nur al# Entwi>e-
lung#mittel, _ den Bewei# trägt er in seiner eigenen Bru&.% 
(Grundzüge S. 107f.) 

Da# wahre Chri&entum i& für Ficte denn auc ohnehin älter 
al# da# hi&ori<e, und sic gerade auf den hi&ori<en Ursprung 
immer neu zu beziehen, eine Verfehlung der eigentlic sein sollen-
den Religiosität: "Keine#weg# ... haben wir durc da# Gesagte 

                                                 
1
 Welche Ausdrücke immerhin – in Apg 17,28 – Lukas (!) gerade dem 

Apostel Paulus in den Mund gelegt hat! Man wird allerdings Fichte 

zugestehen, dass sie in der Tat keine bezeichnend paulinischen sind. 
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un# zur Partei jener Chri&ianer <lagen wollen, für welce die 
Sace nur durc ihren Namen wert zu haben <eint. Nur da# 
Metaphysi<e, keine#weg# aber da# Hi&ori<e, mact selig; da# 
le$tere mact nur ver&ändig. I& nur jemand wirklic mit Gott 
vereinigt und in ihn eingekehrt, so i& e# ganz gleicgültig, auf 
welcem Wege er dazu gekommen; und e# wäre eine sehr unnü$e 
und verkehrte Be<äftigung, an&att in der Sace zu leben, nur 
immer da# Andenken de# Wege# sic zu wiederholen. Fall# Jesu# 
in die Welt zurü>kehren könnte, so i& zu erwarten, daß er voll-
kommen zufrieden sein würde, wenn er nur wirklic da# Chri&en-
tum in den Gemütern der Men<en herr<end fände, ob man 
nun Sein Verdien& dabei preisete, oder e# überginge; und die# 
i& in der Tat da# allergering&e, wa# von so einem Manne, der 
<on damal#, al# er lebte, nict seine Ehre sucte, sondern die 
Ehre de#, der ihn gesandt hatte, sic erwarten ließe.% (Anweisung 
S.95) 

Wenn wir nun wohl die Grundgedanken von Ficte# Wissen-
<aft#lehre n i c t  naczuzeicnen versucten, wird e# hilfreic 
noc sein, die nac Ficte fünf möglicen Weltsicten, welce sic 
au# dem Selb&verhältni# de# Ic oder de# Bewußtsein# ergeben, 
hier wiederzugeben (au# der "Anweisung zum seligen Leben%):  

"Die er&e, niedrig&e, oberfläclic&e und verworren&e Weise, die 
Welt zu nehmen, i& die, wenn man da#jenige für die Welt und 
da# wirklic Daseiende hält, wa# in die äußeren Sinne fällt: die# 
für da# Höc&e, Wahrhafte und für sic Be&ehende.% (S. 75f.)  

"Die zweite, au# der ursprünglicen Spaltung möglicer Ansic-
ten der Welt hervorgehende Ansict i& die, da man die Welt 
erfasset al# ein Gese$ der Ordnung und de# gleicen Rect# in 
einem Sy&eme vernünftiger Wesen. ... Ein Gese$, und zwar ein 
ordnende# und gleicende# Gese$ für die Freiheit mehrerer, i& 
dieser Ansict da# eigentlic Reale und für sic selber Be&ehende; 
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da#jenige, mit welcem die Welt anhebt, und worin sie ihre Wur-
zel hat. ... Ein Gese$, sage ic, i& für diese Weltansict da# Er&e, 
wa# da allein wahrhaftig i s t , und durc welce# alle# andere, 
wa# da i&, er& da i&. Freiheit und ein Men<enge<lect i& ihr 
da# Zweite, vorhanden lediglic, weil ein Gese$ an die Freiheit, 
notwendig Freiheit und freie Wesen se$t: und der einige Grund 
und Bewei# der Selb&ändigkeit de# Men<en i& in diesem 
Sy&eme da# in seinem Innern sic offenbarende Sittengese$. 
Eine Sinnenwelt endlic i& ihr da# Dritte; diese i& lediglic die 
Sphäre de# freien Handeln# der Men<en; vorhanden dadurc, 
daß ein freie# Handeln Objekte diese# Handeln# notwendig se$t. 
In Absict der au# dieser Ansict hervorgehenden Wissen<aften 
gehört hierher nict bloß die Rect#lehre, al# auf&ellend die 
juridi<en Verhältnisse der Men<en, sondern auc die gewöhnlice 
Sittenlehre, die nur darauf au#geht, daß keiner dem andern Un-
rect tue, und nur jeder da# Pflictwidrige, ob e# nun durc ein 
au#drü>lice# Gese$ de# Staat# verboten sei oder nict, unter-
lasse.% (S.76f.) 

"Die dritte Ansict der Welt i& die au# dem Standpunkte der 
wahren und höhern Sittlickeit. E# i& nötig, über diesen, dem 
Zeitalter so gut al# ganz verborgnen Standpunkt sehr be&immte 
Recen<aft abzulegen. _ Auc ihm i&, ebenso wie dem je$t be-
<riebenen zweiten Standpunkte, ein Gese$ für die Gei&erwelt, 
da# Höc&e, Er&e und absolut Reale; und hierin kommen die 
beiden Ansicten überein. Aber da# Gese$ de# dritten Stand-
punkte# i& nict, so wie da# de# zweiten, lediglic ein da# Vor-
handene o r dn en de # ,  sondern vielmehr ein da# Neue und 
<lecthin nict Vorhandene, innerhalb de# Vorhandenen, e r -
<af f en d e #  Gese$. ... Da# wahrhaft Reale und Selb&ändige 
i& ihr da# Heilige, Gute, Scöne; da# Zweite i& ihr die Men<-
heit, al# be&immt, jene# in sic darzu&ellen; da# ordnende Gese$ 
in derselben, al# da# Dritte, i& ihr lediglic da# Mittel, um, für 
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ihre wahre Be&immung, sie in innere und äußere Ruhe zu brin-
gen; endlic die Sinnenwelt, al# da# Vierte, i& ihr lediglic die 
Sphäre, für die äußere und innere, niedere und höhere, Freiheit 
und Moralität: _ lediglic die Sphäre für die Freiheit, sage ic; 
wa# sie auf allen höheren Standpunkten i& und bleibt, und nie-
mal# eine andere Realität an sic zu bringen vermag.% (S.79) 

"Die vierte Ansict der Welt i& die au# dem Standpunkte der 
Religion; welce, fall# sie hervorgehet au# der dritten soeben be-
<riebenen Ansict, und mit ihr vereinigt i&, be<rieben werden 
müßte al# die klare Erkenntni#, daß jene# Heilige, Gute und 
Scöne keine#weg# unsere Au#geburt, oder die Au#geburt eine# 
an sic nictigen Gei&e#, Licte#, Denken#, _ sondern, daß e# die 
Er<einung de# inneren Wesen# Gotte#, in Un#, al# dem Licte, 
unmittelbar sei, _ sein Au#dru> und sein Bild durcau# und 
<lecthin, und ohne allen Abzug also, wie sein innere# Wesen 
herau#zutreten vermag in einem Bilde. ... Wir wissen von jenem 
unmittelbaren göttlicen Leben nict#, sagte ic: denn mit dem 
er&en Sclage de# Bewußtsein# <on verwandelt e# sic in eine 
tote Welt, die sic noc überdie# in fünf Standpunkte ihrer 
möglicen Ansict teilt. Mag e# doc immer Gott selber sein, der 
hinter allen diesen Ge&alten lebet; wir sehen nict ihn, sondern 
immer nur seine Hülle; wir sehen ihn al# Stein, Kraut, Tier, 
sehen ihn, wenn wir höher un# <wingen, al# Naturgese$, al# 
Sittengese$, und alle# diese# i& doc immer nict Er. Immer 
verhüllet die Form un# da# Wesen; immer verde>t unser Sehen 
selb& un# den Gegen&and, und unser Auge selb& &eht unserm 
Auge im Wege. _ Ic sage dir, der du so klage&: erhebe dic 
nur in den Standpunkt der Religion, und alle Hüllen <winden; 
die Welt vergehet dir mit ihrem toten Prinzip, und die Gottheit 
selb& tritt wieder in dic ein, in ihrer er&en und ursprünglicen 
Form, al# Leben, al# dein eigne# Leben, da# du leben soll& und 
leben wir&. Nur noc die Eine, unau#tilgbare Form der Re-
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flexion bleibt, die Unendlickeit diese# göttlicen Leben# in dir, 
welce# in Gott freilic nur Ein# i&; aber diese Form drü>t dic 
nict; denn du begehr& sie, und lieb& sie (nict): sie irret dic 
nict; denn du vermag& sie zu erklären. In dem, wa# der heilige 
Men< tut, lebet und liebet, er<eint Gott nict mehr im Scat-
ten, oder bede>t von seiner Hülle, sondern in seinem eigenen un-
mittelbaren und kräftigen Leben; und die, au# dem leeren 
Scattenbegriffe von Gott unbeantwortlice Frage: W a #  i& 
Gott, wird hier so beantwortet: er i s t  da#jenige, wa# der ihm 
Ergebene und von ihm Begei&erte t u t . Will& du Gott <auen, 
wie er in sic selber i&, von Angesict zu Angesict? Suce ihn 
nict jenseit der Wolken; du kann& ihn allenthalben finden, wo 
du bi&. Scaue an da# Leben seiner Ergebenen, und du <au& 
Ihn an; ergib dic selber ihm, und du finde& ihn in deiner 
Bru&.% (S.80_82)      

"Die fünfte und le$te Ansict der Welt i& die au# dem Stand-
punkte der Wissen<aft. D e r  Wissen<aft, sage ic, der Einen, 
absoluten und in sic selber vollendeten. Die Wissen<aft erfasset 
alle diese Punkte der Verwandlung de# Einen in ein Mannig-
faltige#, und de# Absoluten in ein Relative#, voll&ändig, in ihrer 
Ordnung und in ihrem Verhältnisse zueinander; allenthalben, und 
von jedem einzelnen Standpunkte au#, zurü>zuführen vermögend 
nac dem Gese$e jede# Mannigfaltige auf die Einheit, oder au# 
der Einheit abzuleiten vermögend jede# Mannigfaltige: so wie wir 
die Grundzüge dieser Wissen<aft ... entwi>elt haben. Sie, die 
Wissen<aft, geht über die Einsict, d a ß  <lecthin alle# Mannig-
faltige in dem Einen gegründet und auf da#selbe zurü>zuführen 
sei, welce <on die Religion gewährt, hinau# zu der Einsict de# 
Wie diese# Zusammenhange#: und für sie wird geneti<, wa# für 
die Religion nur ein absolute# Faktum i&. Die Religion ohne 
Wissen<aft, i& irgendwo ein bloßer, demohngeactet jedoc uner-
<ütterlicer Glaube: die Wissen<aft hebt allen Glauben auf 
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und verwandelt ihn in Scauen. ... Da# gottselige und selige Leben 
i& durc ihn (den wissen<aftlicen Standpunkt) zwar keine#weg# 
bedingt; dennoc aber gehört die Anforderung, diese Wissen<aft 
in un# und andern zu realisieren, in da# Gebiet der höhern 
Moralität. Der wahrhaftige und vollendete Men< soll durcau# 
in sic selber klar sein: denn die allseitige und durcgeführte Klar-
heit gehört zum Bilde und Abdru>e Gotte#.% (S. 82f.) 

Wie <on oben einmal bemerkt, welce Weltsict einer besi$t, i& 
für Ficte auc eine Frage seine# Charakter#: "Wa# für eine 
Philosophie man wähle, hängt sonac davon ab, wa# man für 
ein Men< i&: denn ein philosophi<e# Sy&em i& nict ein toter 
Hau#rat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie e# un# 
beliebte, sondern e# i& beseelt durc die Seele de# Men<en, der 
e# hat. Ein von Natur <laffer oder durc Gei&e#knect<aft, 
gelehrten Luxu#, und Eitelkeit er<laffter, und gekrümmter 
Charakter wird sic nie zum Ideali#mu# erheben.% (Er&e 
Einleitung in die W.-L. 1797, hg. F. Medi@u#, Hamburg 1954, 
S. 21) Oder auc an anderen Stellen: "Dazu, daß man über-
haupt einen fe&en Standpunkt seiner Weltansict habe, gehört, 
daß man da# Reale, da# Selb&ändige und die Wurzel der Welt 
in _ Einen, be&immten und unveränderlicen Grundpunkt se$e, 
au# welcem man da# übrige, al# nur teilhabend an der Realität 
de# er&en und nur mittelbar gese$t, durc jene# er&e ableite. ... 
Keine#weg# aber gilt e#, daß man die Realitäten mi<e und 
menge, und etwa der Sinnenwelt die ihrige zumessen, aber doc 
auc nebenbei der morali<en Welt die ihrige nict absprecen 
wolle; wie zuweilen die ganz Verworrenen diese Fragen abzutun 
sucen2. Solce haben gar keinen fe&en Bli>, und gar keine 

                                                 
2
 Zu diesen "ganz Verworrenen" würde Fichte letztlich sogar Kant zählen 

müssen, der doch das Wahre, Gute, Schöne und Heilige philosophisch 

immer noch in einem gewissen N e b e n e i n a n d e r  behandelt – in seinen 
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gerade Rictung ihre# gei&igen Auge#, sondern sie <ielen immer-
fort auf da# Mannigfaltige. Weit vorzüglicer, denn sie, i& der, 
der sic ent<ieden an die Sinnenwelt hält, und alle# übrige 
außer ihr ableugnet; denn ob er <on ebenso kurzsictig i& al# sie, 
so i& er doc nict noc überdie# ebenso feig und mutlo#.% 
(S.78) "Man kann viel wissen, viel &udieren, viel lesen, viel 
hören und i& doc nict# weiter. Man läßt durc Scrift&eller 
oder Redner sic bearbeiten und sieht mit behaglicer Ruhe zu, 
wie eine Vor&ellung in un# mit der andern abwecselt. Sowie 
die Weiclinge de# Orient# in ihren Bädern durc besondere 
Kün&ler ihre Gelenke durckneten lassen, so lassen diese durc 
Kün&ler anderer Art ihren Gei& durckneten, und ihr Genuß i& 
um wenige# edler al# der Genuß jener.% (Rie## S.86) 

Wir haben nun nict die Frage behandelt, worin denn im einzel-
nen da# sittlice, religiöse oder philosophi<e Handeln be&eht und 
wa# für Maß&äbe e# hat bzw. wa# für kulturelle und politi<e 
Ansicten Ficte im Einzelnen hegte.3 Die# i& le$tlic auc gar 
nict ent<eidend. Man müßte hierzu einerseit# sicerlic sagen, 
daß Ficte auc im landläufigen Sinne de# Worte# "ideali&i<e%, 
nämlic fort<ritt#gläubige Vor&ellungen hatte, sowohl wa# den 
zivilisatori<en, al# auc wa# den kulturellen Fort<ritt der 
Men<heit betrifft, andererseit# aber hat er auc immer wieder 
betont, daß da# E r g e b n i #  oder die W i r k u n g  für da# 
morali<-religiöse Handeln <lecterding# gleicgültig i& und e# 
lediglic auf zweierlei ankommt: zum einen, sic seiner Würde 
und de# tieferen Zusammenhang# seine# Dasein# bewußt zu blei-
ben, zum andern: Standfe&igkeit und Mut zu bewahren _ wa# 

                                                                                                        
drei "Kritiken" sowie der "Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 

Vernunft". 
3
 Man hat Fichte schon zu seiner eigenen Zeit gemeint, Formalismus 

vorwerfen zu können.  
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aber wiederum beide# zusammengehört. Gleicwohl sollen hier, 
wa# den rectlicen und &aat#theoreti<en oder dann auc sitt-
licen G e h a l t  anbelangt, noc exemplari< einige von Ficte# 
Auf&ellungen folgen. 

Ficte i& al# Zeitgenosse der Ereignisse der Französi<en Revo-
lution und geprägt sowohl durc Rousseau al# auc Kant ein 
Fürsprecer zwar nict der Revolution, wie sie sic tatsäclic 
ereignet hat, wohl aber ihre# Recte# (zum Folgenden vgl. in#bes. 
M. Wundt, Johann Gottlieb Ficte, Stuttgart 1927, S.149ff.). 
Er würde _ und ähnelt darin Luther während der Bauernkriege 
_ eine Veränderung von oben begrüßen, verneint aber eine Ver-
änderung von unten: "So wie e# je$t i&, kann e# nict bleiben, 
so gewiß in unserem Herzen jener Funke der Gottheit glimmt, 
und so gewiß un# derselbe auf einen allmäctigen Gerecten hin-
weiset. Wollen wir mit dem Bauen warten, bi# der durcge-
brocene Strom unsere Hütten weggerissen hat? Je$t i& e# Zeit, 
da# Volk mit der Freiheit bekannt zu macen, die da#selbe finden 
wird, sobald e# sie kennt; damit e# nict &att ihrer die Gese$-
losigkeit ergreife, um die Hälfte seine# Wege# zurü>komme und 
un# mit sic fortreiße.% "Würdigkeit der Freiheit muß von unten 
herauf kommen; die Befreiung kann ohne Unordnung nur von 
oben herunter kommen.% Und <ließlic: "Seid gerect, ihr Völ-
ker, und eure Für&en werden e# nict au#halten können, allein 
ungerect zu sein.% Ficte hat sodann allerding# bi# zu seinem 
Ende hin, und d.h. hier bi# zu der sog. Staat#lehre von 1813, eine 
Entwi>lung durclaufen, welce ihn über die Forderungen eine# 
Rect#-, Wirt<aft#- National-, Kultur- und Erziehung#&aate# 
bi# zu der Vision geführt hat, daß ein von der Vernunft, und 
d.h. hier zugleic, von der cri&licen Religion getragene# Reic 
sic über die gesamte Men<heit verbreite. E# i& allerding# auc 
bezeicnend, daß er die Verwirklicung von dergleicen zule$t nict 
einer men<licen An&rengung, sondern allein der göttlicen Welt-
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regierung zutrauen mußte. Nirgend# so sehr wie hier i& er ein 
Ideali& auc in der volk#tümlicen Bedeutung de# Worte# ge-
wesen. Er hat mit seinem rect#- und &aat#politi<en Denken, 
da# ihm selb& in besonderer Weise am Herzen lag, bi# an sein 
Leben#ende politi< nict# zu bewirken vermoct, und eigen# zu 
be-merken bleibt zu diesem Punkt nur noc, daß er _ im 
Gefolge r öm i< e n  Recte# _ zunäc& dieselbe &renge Tren-
nung zwi<en Rect und Sittlickeit durcführt, wie sie bi# heute 
in den abendländi< geprägten Gesell<aften maßgeblic i&. Er& 
mit dem späteren Gedanken eine# Volk#-, Kultur- oder sogar 
Religion#&aate# <wenkt er gleicsam auf germani<e Rect#-
grundsä$e um. 

Wa# nun den Gehalt der Si t t l i c k e i t  anlangt _ mit der 
"Staat#lehre% von 1803 geht e# dabei ja um die Wirksamkeit 
de# Sittengese$e# in der Sinnenwelt _ so i& da# Grundlegende 
die immer weiter voranzutreibende Vereinigung de# Vernunft-
triebe# mit dem Naturtrieb. Beide Triebe müssen im Men<en 
vorau#gese$t werden, und die Vielfalt der Möglickeit ihre# 
Verhältnisse# zueinander i& zugleic da# Feld der möglicen hoc- 
oder tief&ehenden sittlicen Phänomene bzw. so, wie e# da# Gute 
auf diesem Feld gibt, gibt e# mit Notwendigkeit auc da# Böse. 
Da# sittlice Ic i& da# wollende Ic, welce# seinen le$ten Zwe> 
darin besi$t, absolute, und d.h. Freiheit und Notwendigkeit, sub-
jektive Tätigkeit und objektive# Gese$ zur Einheit gebract habende 
Selb&tätigkeit zu sein. E# läßt sic auc sagen, daß der Natur-
trieb (wozu Selb&erhaltung#trieb wie auc Bildung#trieb, aber 
auc Begierde etwa gehören) da# Stofflice dar&ellt, der Vernunft-
trieb aber die Form oder da# Formende i&. Da# Gescehen oder 
der Drang im wahren Sittlicen i& dann, daß die Freiheit al# 
Notwendigkeit oder die Notwendigkeit al# Freiheit zur Verwirk-
licung kommt. Der Ort diese# Ge<ehen# i& zwar auc da# 
Selb&verhältni# de# Ic, in#besondere darüber hinau# aber die 
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men<lice G em e i n< a f t . Unter dem Bösen ver&eht Ficte die 
V e r d u n k l u n g  de# sittlicen bzw. de# Vernunfttriebe#, so daß 
der Naturtrieb oder überhaupt die Natur auf ungebührlice Art 
Raum greift, und indem da# Wesen oder die Zielrictung der 
Natur in Ruhe, Sein und Trägheit be&eht, kann die T r ä g -
h e i t  al# der eigentlice Ursprung aller La&er begriffen werden. 
Au# der Trägheit entspringen al# die weiteren La&er die drei bösen 
"F% Faulheit, Feigheit, Fal<heit. "E# sind% (in der Formulierung 
von M. Wundt, S.228) "die Grundzüge de# natürlicen Men<en, 
der in den Banden seiner sinnlicen Natur gefesselt liegt, und sic, 
wie mit Rect da# Chri&entum lehrt, au# eigener Kraft nict von 
ihnen zu befreien vermag. Durc eine höhere Mact muß der 
Trieb zur Selb&ändigkeit [in dem oben bezeicneten Sinn], der in 
ihm verdunkelt i&, angeregt werden. Da# einzige Mittel dazu i& 
da# Gefühl der Actung, mit welcer jeder die Wirksamkeit diese# 
Triebe# in anderen notwendig anerkennen muß. Daß die Men<-
heit über den sinnlicen Zu&and ihrer Natur hinau#gehoben wird, 
hängt also davon ab, daß in einzelnen vorzüglicen Men<en der 
morali<e Sinn er&mal# hindurcbrict. Die# aber er<eint von 
dem Boden de# natürlicen Men<en au# al# ein wahre# Wunder; 
und al# wunderbar erleuctete Men<en und Heilige werden sie 
verehrt.%4 Ficte bezeicnet sodann die ver<iedenen zu durc-
laufenden Stufen zur Selb&ändigkeit vom gewöhnlicen Stand-
punkt, auf welcem der Men< nict# andere# al# ein ver&ändi-
ge# Tier i&, bi# zu der höc&en Stufe, auf welcer die Sittlic-
keit al# ein Heldentum de# Gei&e# er<eint.  

Alle wahre Sittlickeit kann nur in einer G em e i n< a f t  er-
wacsen, und sie führt al# unbedingte# Pflictgefühl auc wieder 
in die Gemein<aft zurü>, wobei nun Stand, Beruf, Ehe und 

                                                 
4
 Auch das Christusverständnis von Schleiermacher ist i.ü. aus dieser 

Wirklichkeit zu verstehen. 
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Familie differenziert werden können. In der Ehe, um den sitt-
licen Grundsacverhalt _ der, um e# noc einmal zu sagen, in 
jedem einzelnen Ic in dieser grundsä$licen Differenziertheit 
<on vorliegt _ kurz hieran zu exemplifizieren, gehört die Liebe 
al# ein Naturtrieb, welcer al# solcer auc da# Sittlice bereit# 
ein<ließt, auf die Seite der F r a u , während auf der Seite de# 
M a n n e #  da# Sittlice nict al# Natur-, sondern al# freier Ver-
nunfttrieb er<eint und daher nict die Form der Liebe, sondern 
der Großmut besi$t. Ficte behauptet eine wesenhafte Unter-
<iedenheit der Ge<lecter und zugleic eine unbedingte Zusam-
mengehörigkeit de# Sittlicen mit dem Sinnlicen. "Die Ehe al# 
die vollkommene Vereinigung zweier Personen beiderlei Ge-
<lect#% i& für ihn "von der größten sittlicen Bedeutung. Die 
in ihr entwi>elten Triebe, die Großmut de# Manne# und die 
Scamhaftigkeit der Frau, macen sie zu jeder Veredelung fähig, 
während der Verlu& dieser Eigen<aften, die Niedertract de# 
Manne# und die Scamlosigkeit der Frau, der Ursprung der 
größten La&er i&.% (M.Wundt, S.237) Sind nun zwar Ehe _ 
und sodann auc Familie _ für Ficte die bedeutsam&en G r u n d -
l a g e n  jeder Gemein<aft, so gliedert sic gewiß eine men<lice 
Gesell<aft noc weiterhin auf: zunäcst in Staat (äußere Ord-
nung#mact) und Kirce (innere Ordnung#mact), sodann in 
Stände und Berufe, Gewerbetreibende, Kün&ler usw. usw. Auf-
fällig i& im Bli> auf Ficte# Grundüberzeugung _ hier &eht 
Platon im Hintergrund _ die überragende Rolle der G e -
l e h r t e n  (welce die Aufgabe einer Aufsict noc ü b e r  Kirce 
und Staat haben sollen), und er hat innerhalb seiner (tatsäclic 
fructlosen) Bemühungen um die Ge&altung der Berliner Uni-
versität sogar dgl. wie ein Professorenseminar in# Auge gefaßt. 
Die (in seinem Sinne wahren) Gelehrten sind nict die Spezial-
wissen<aftler, welce sodann etwa auc den t e c n i< e n  Fort-
<ritt in der Gesell<aft befördern _ wiewohl sie diese# zweifel-
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lo# a u c  sind _ sondern solce, welce da# G e s am t  begreifen 
und al# differenzierten Zusammenhang <auen, um entsprecend 
für da# überhaupt höc&e zu Verwirklicende wirken zu können.  

E# bedarf nict viel Phantasie, um zu der Einsict zu kommen, 
daß Ficte (genauso wie Platon) mit diesen seinen Gedanken an 
der Wirklickeit <eitern mußte. Der gewöhnlice, und d.h. der 
allgemein immer wieder sic durcse$ende Standpunkt i& eben in 
der Tat kein anderer al# der, auf welcem der Men< nict# 
andere# al# ein ver&ändige# Tier i&, welcem vor allem anderen 
an Ruhe und Bequemlickeit liegt. Gerade d i e s e n  Sacverhalt 
oder Tatbe&and e r n & h a f t  und nict nur beiläufig oder ihn 
prakti< beiseite wi<end in# Auge zu fassen, i& aber weder 
Ficte in seinem "Ideali#mu#% noc nac ihm Scleiermacer in 
seiner „romantiscen“ Gefüh#betontheit gelungen. Hier haben er& 
Kierkegaard und Nie$<e etwa# gesehen. Ficte bleibt der un-
umgänglic zum Sceitern be&immte, aber doc auc so unbeirrt 
bleibende Gei&e#held, den er selb& al# ein Ideal aufge&ellt hat. 

Zur sog. Haltung de# Men<en im Sci>sal aber hat Ficte seinen 
Ideali#mu# einmal so formuliert: "Der <ön&e Glü>#&ern, der 
einem Helden in# Leben leucten kann, i& der Glaube, da# kein 
Unglü> sei, und daß jede Gefahr durc fe&e Fassung und durc 
den Mut, der nict# und, wenn e# gilt, auc da# eigne Leben 
nict <ont, besiegt werde. Gehe ein solcer sogar unter in der 
Gefahr, so bleibt e# nur den Zurü>gebliebenen, sein Unglü> zu 
beklagen, er selb& i& nict mehr zugegen bei seinem Unglü>e. So 
i& auc die würdig&e Verehrung, welcer der Men< der über 
unsre Sci>sale waltenden Gottheit zu bringen vermag, der 
Glaube, daß sie reic genug gewesen, un# also au#zu&atten, daß 
wir selb& unser Sci>sal macen könnten; dagegen i& e# Lä&e-
rung, anzunehmen, daß unter dem Regimente eine# solcen Wesen# 
da#jenige, wa# allein Wert hat an dem Men<en, Klarheit de# 
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Gei&e# und Fe&igkeit de# Willen#, keine Kräfte seien, sondern 
alle# durc ein blinde# und vernunftlose# Ungefähr ent<ieden 
werde. Denke, könnte man dem Men<en zurufen, daß du nict# 
durc dic selb& sei& und alle# durc Gott, damit du edel und 
&ark werde& in diesem Gedanken; aber wirke, al# wenn kein 
Gott sei, der dir helfen werde, sondern du alle# allein tun 
müsse&; wie er dir denn auc in der Tat nict ander# helfen 
will, al# wie er dir <on geholfen hat: dadurc, daß er dic dir 
selb& gab. Wo gleic beim Anfange einer Unternehmung kein 
recte# eigne# Herz bei der Sace i&, sondern die Vorsehung 
hinge&ellt wird, wie e# <eint, um etwa# in Bereit<aft zu haben, 
dem man die Sculd de# unglü>licen Erfolge# gebe, da i& eben 
de#wegen zu befürcten, daß man ihrer zu diesem Behufe be-
dürfen werde.% (Maciavell, hg. H.Sculz, Leipzig 1918, S. 
49f.) Nun ja, Ficte hat prakti< gelegentlic auc ein wenig 
ander# gedact, und er kann etwa nac dem Siege Napoleon# 
über Preußen auc resignierend (in einem Brief an Johanna) 
<reiben: "Der gegenwärtigen Welt und dem Bürgertum hinieden 
abzu&erben, habe ic <on früher mic ent<lossen. Gotte# Wege 
waren die#mal nict die unsern; ic glaubte, die deut<e Nation 
m ü ss e  erhalten werden; aber siehe, sie i& au#gelö<t.%  

Ficte hat die von Kant au#gehende und für sein eigene# Be-
wußtsein in ihm selb& sic vollendende Bewegung zugleic al# die 
Vollendung au#drü>lic de# durc Luther begründeten Prote -
&ant i#mu# begriffen (vgl zum Folgenden M.Wundt S.287ff.). 
Da# eigentlic Bedeutsame an Luther# Reformation für ihn i& 
aber [gerade] nict Luther# Paulini#mu#, sondern seine Lei&ung, 
den Ver&and freigegeben und die Erklärung der hi&ori<en Tat-
sacen der heiligen Ge<icte dem Wissen und der Einsict der 
Vernunft überlassen zu haben. Gerade darin nämlic <eidet sic 
die neue Zeit von der alten. In der alten herr<t immer noc 
der hebräi<e oder dann auc paulini<e Gott, während in der 
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neuen der johannei<e sic durcse$t. Jesu# (und Ficte hält irr-
tümlic den johannei<en für den zugleic hi&ori< authenti<en) 
i& _ al# ein Gotte#- und Naturwunder in der Men<heit _ 
der Bringer oder Anfänger de# neuen Zeitalter#, dessen zentraler 
Orientierung#punkt die Stiftung de# Reice# Gotte# oder die 
himmli<e Theokratie auf Erden i& (die alte Welt hatte lediglic 
eine irdi<e Theokratie gekannt). Die# bedeutet in der Wirklic-
keit auc, daß der Unter<ied zwiscen Kirce und Staat immer 
mehr <windet (im späteren 19. Jahrhundert hat die# vor allem 
etwa Ricard Rothe betont), und de# weiteren, daß da# Thema 
der R e c t f e r t i g u n g  oder Erlösung [bzw. Versöhnung] de# 
E i n z e l n e n  durc Gott zurü>gedrängt und überflügelt wird 
durc da# Thema der H e i l i g u n g  in der G em e i n< a f t  der 
Gott nict mehr lediglic Gaubenden, sondern Wissenden oder 
Scauenden. Der Sinn de# bibli<en Gedanken# von der Wieder-
kunft Jesu be&eht für Ficte in der Erwartung der allgemeinen 
Herr<aft von Gott in Gei& und Gemüt unter den Men<en. 
E# kann auc gesagt werden, daß e# Ficte von Anfang bi# Ende 
seiner Wirksamkeit um da# Hindurcbrecen eine# höheren gei&i-
gen Leben# ging in und unter den Men<en. Diese# kann aller-
ding# für Ficte der Men< nict au# sic selb& hervorbringen, 
sondern e# muß sic ihm au# den unergründlicen Tiefen der 
Gottheit offenbaren und bieten, und der Sinn der cri&licen 
Dreieinigkeit#lehre i& dementsprecend zule$t der, daß die dem 
Men<en mitgegebene n a t ü r l i c e  Offenbarung de# Göttlicen 
der ü b e r n a t ü r l i c e n  in dem Sohne begegnet und au# dieser 
Begegnung diese# unendlic tätige Wissen und Scauen hervor-
geht, in welcem sic die himmli< theokrati<e Gemein<aft auf 
der Erde verwirklict. E# i& bezeicnend, daß Ficte sic im 
Zusammenhang dieser Gedanken im Bli> auf da# große Kircen-
sci#ma von 1054 nict auf die Seite der We&-, sondern auf die 
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der O&kirce &ellt: der Gei& geht in den Chri&en zule$t nict mehr 
vom Vater und vom Sohn au#, sondern allein noc vom Vater. 

Ficte vermocte zweifello# den Paulini#mu# (und damit auc 
Luther) in seiner B e g r e n z t h e i t  zu sehen _ wie bereit# in 
der urcri&licen Zeit der Vierte Evangeli& den Apo&el Paulu# 
in seiner Begrenztheit begriff. Wa# sic wiederum für Ficte 
ganz ander# dar&ellen mußte, indem dieser Paulu# al# s p ä t e r e n 
Datum# ver&and und entsprecend al# eine Verdunklung oder 
Verfäl<ung de# vermeintlic Ursprünglicen und Ecten; und e# 
läßt sic nun sagen, daß wir zwar bei Ficte# ideali&i<-roman-
ti<en Zeitgenossen, soweit sie gedanklic hervorgetreten sind bzw. 
gewirkt haben, nict dieselbe Sc ä r f e  in der Kritik de# Pauli-
ni#mu# unbedingt finden, daß sie sic aber allesamt e b e n f a l l # 
al# johannei<e Chri&en ver&anden. Und al# solce Johanneer 
nun auc, welce ihr religiöse# Überzeugtsein in kirclic-p o l i -
t i< e r Weltge&altung meinten konkretisieren zu können. _ Daß 
sic die# gerade n i c t  mehr mit dem Vierten Evangeli&en in 
einem Einklang befindet, haben sie nict erkannt oder überspielten 
e# leicthin. Aber auc so noc wäre vermutlic die Bemerkung 
zu macen, daß auc der Vierte Evangeli& selb& seine Begrenzt-
heit besi$t und zu dem, wa# man im Bli> auf den Apo&el Paulu# 
den "e#catologi<en Vorbehalt% genannt hat, wenig beitragen 
kann. Oder auc ander# gewendet: Dort, wo der Apo&el eine _ 
durcau# kriti<e _ spekulative Ge<ict#<au entwi>elt, hat der 
Evangeli& lediglic eine offene Stelle (die man bereit# in der 
Urcri&enheit durc die nictauthenti<en "Johanne#briefe% sowie 
durc die "Johanne#offenbarung% meinte <ließen zu sollen). Und 
wenn Luther zum Scaden der Sace die sog. Link#reformatoren 
au#<ließlic meinte b e k äm p f e n  zu müssen, so ließ Ficte (aber 
im Grunde auc Scleiermacer) zum Scaden der Sace den 
Apo&el Paulu# nurmehr z u r ü >  oder b e i s e i t e . 
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G ew i r k t  hat Ficte durc seine zunehmend religiöse und cri&-
lice Wendung gerade n i c t ! Gewirkt hat beinahe allein der 
j e n a i< e Ficte _ und dieser vielleict nict einmal so sehr mit 
seinen tiefen Gedanken (deren Grundsä$e am Ende seine# Gelehrten-
leben# dieselben sind wie am Anfang), sondern lediglic mit dem 
Ge&u# de# wollenden und tätigen Ic (ähnlic wie gut hundert 
Jahre später die Marburger Heidegger-Studenten durc einen 
Ge&u# der „Ent<lossenheit“ auffallen konnten, ohne die heidegger-
<e Thematik auc nur entfernt ver&anden zu haben). E# wäre 
sogar noc und tragi<erweise zu sagen, daß der Willen#- und 
Tatge&u# sic nac Ficte auf da# von ihm al# nictig begriffene 
sinnlice und tote Sein warf, auf da# roh Materielle, welce# 
lediglic Stoff &att Gehalt zu sein hätte. Aber widerfuhr nict 
Entsprecende# auc bereit# Luther? Welcer unter seinen Zeit-
genossen hätte denn tatsäclic ver&anden gehabt (und wer ver-
&ünde e# bi# heute), wa# er unter Freiheit begriff? Und wer 
hatte in der Urcri&enheit <on den Apo&el Paulu# ver&anden? 
Ja, wer hatte selb& Jesu# unter jenen Scaren ver&anden, die 
ihm viel lieber al# am Munde an seinem Ro>zipfel hingen, um 
ein Heil nac ihrem eigenen Sinn und Ge<ma> zu empfangen. 
Da# tatsäclice Dasein Gotte# in dieser Welt bleibt nac aller 
Erfahrung wie auc Vermutung zu a l l e n Zeiten ver<attet 
und tragi< und bringt mitunter selb& die, für welce e# in eine 
äußer&möglice H e l l e  gelangte, noc nict auc zu einer persön-
licen oder e x i & e n t i e l l e n  Vollendung.     

In der Terminologie Max Weber# bezeicnet, würde Ficte ein 
ent<iedener "Gesinnung#-%, nict aber ein "Verantwortung#ethiker% 
sein (wobei ja "Verantwortung#ethik%, wie sie Weber ver&eht, 
zutreffender "Kalkülethik% genannt werden müßte). Oder um e# 
lieber erbaulic zu sagen: An der Wiege de# kleinen Gottlieb soll 
sein Großoheim den Segen#wun< au#gesprocen haben: "Johann 
Gottlieb, du soll& allezeit in Gott und Gott in dir sein, deinen 
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Eltern zur Freude und eine Stü$e in ihrem Alter!% Seine Eltern 
haben jedenfall# nac <wierigen Jahren auf ihren Sohn doc 
noc &olz sein können, bevor sie beide _ kurz v o r  Ficte selb& 
_ &arben: der Vater 1812, die Mutter 1813. Wa# aber den 
er&en Teil diese# Segen#wun<e# betrifft, so i& er, zuminde& 
für die Person Ficte selbst (nämlic für ihr Gemüt, ihre Seele, 
ihren Charakter), in einem ungeahnten Maß in Erfüllung gegan-
gen.  

(Er&e Nieder<rift 1999, Bearbeitung 2017)  
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Scleiermacer oder: 
Die Teilhabe an dem Gotte#bewußtsein 

de# Erlöser# 
 

 
Wenn wir Scleiermacer mit Ficte vergleicen, so er<eint un# 
zwar auc Scleiermacer, der i.ü. genauso wie Ficte durc Kant 
und darüber hinau# auc durc Ficte selb& ent<eidend geprägt 
worden i&, al# ein ideali&i<er Gei& und Denker _ etwa in 
seiner Veractung der allein am äußeren Wohlbefinden orien-
tierten gemeinen Gesinnung und in seiner Vor&ellung von einem 
sic al# zunehmende men<heitlice Kultur entwi>elnden Reic 
Gotte# _ aber wir haben hier doc eine carakteri&i<e Akzen-
tuierung, die beinahe einem Gegengewict zu Ficte gleickommt. 
Scleiermacer vertritt einerseit# einen Standpunkt, den Ficte 
um der von ihm sog. "höheren Moralität% willen meinte noc 
überbieten zu müssen, eben den der R e l i g i o n , u.z. einer 
solcen, die ihrem Wissen von Gott noc engere Grenzen zieht, 
al# die# <on Ficte getan hat, andererseit# aber auc eine Posi-
tion, die Ficte au#drü>lic abgelehnt hat, die der Betonung der 
I n d i v i d u a l i t ä t . Wenn sic für Ficte Gott in er&er Linie im 
Selb&bewußtsein de# Men<en, u.z. im tran#zendentalen, also 
überindividuellen Selb&bewußtsein repräsentiert und von diesem 
Punkt her auc die Beziehung zur Welt und zur Gemein<aft 
gedact wird; wenn i.ü. für Scelling, den ideali&i<en Anti-
poden zu Ficte, die Natur in ihren Stufenfolgen von den physi-
kali<en Gegebenheiten an bi# hin zum Freiheit#bewußtsein de# 
Men<en Gott repräsentiert, wenn <ließlic für Hegel der Gei&, 
u.z. der al# die Logik oder da# Gese$ der Welt selber gefaßte 
und durc den subjektiven Gei& ange<aute absolute Gei& diese 
Repräsentanz i&, so &eht für Scleiermacer an diesen Stellen 
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einerseit# da# Universum, sofern e# durc die Religion oder _ 
nac 1801 _ da# G e f ü h l  aufgefaßt wird, andererseit# der 
gei&ige Au#tau< in einem g e s e l l i g e n  L e b e n  von zum einen 
gleicsinnig be&immten, aber zum andern auc eigengeprägten 
Individualitäten. Die Beziehung zwi<en Individualität und Uni-
versum hat Scleiermacer in seinen "Reden über die Religion% 
1799 so darge&ellt, daß da# Universum in seiner göttlic wunder-
baren gleiczeitig Einheit und Mannigfaltigkeit in seinem An-
ge<autwerden durc die gei&igen Individualitäten in perspek-
tivi<er Brecung er<eint _ wa# i.ü. eine eigentümlice Kom-
bination der Leibnizi<en Monadenlehre mit dem Gottnatur-
Gedanken de# Spinoza bedeutet. Man wird in diesem Zusam-
menhang allerding# auc darauf hinweisen müssen, daß wir e# 
bei Scleiermacer mit einem eigentümlicen O#zillieren zwi<en 
religiöser Unendlickeit#empfindung und religiöser Be&immtheit zu 
tun haben. Einerseit# i& da# Gefühl etwa# Amorphe#, 
andererseit# (und später) definiert Scleiermacer die Be&immt-
heit de# cri&licen Gefühl# <arf gemäß dem klassi<en Ver-
fahren nac genus proximum und differentia specifica. Über-
haupt läßt sic sogar sagen, daß seine gesamte Theologie sic in 
einem solcen Definieren bewegt und von daher einer gewissen 
unmittelbaren Herzen#wärme entbehrt und &attdessen den Ein-
dru> von etwa# kühl Intellektuellem vermittelt. 

Für Ficte fällt da# Chri&entum (womit er noc deutlic auf die 
Seite der Aufklärung gehört), le$tlic inein# mit der Vernunft 
bzw. ihrer höc&en Idee (darin i& er allerding# nict Aufklärer, 
sondern Ideali&), für den jungen Scleiermacer, der sic damit 
al# Romantiker zeigt, wäre diese Identifizierung <ließlic nur 
ein blasser oder auc fader Gedanke. "Wenn eine Religion nict 
eine be&immte sein soll%, so sagt er in seinen "Reden%, "so i& sie 
gar keine, sondern nur loser, unzusammenhängender Stoff. Er-
innert euc, wa# die Dicter von einem Zu&ande der Seelen vor 
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der Geburt reden: wenn sic eine solce gewaltsam wehren wollte, 
in die Welt zu kommen, weil sie eben nict Dieser und Jener 
sein möcte, sondern ein Men< überhaupt; diese Polemik gegen 
da# Leben i& die Polemik der natürlicen Religion gegen die 
positiven, und die# i& der permanente Zu&and ihrer Bekenner.% 
(S.154f.) Scleiermacer läßt hier also die Religionen selb& al# 
Individualitäten er<einen (wa# allerding# nac &rengen Begrif-
fen zugleic ein äußer& fragwürdiger wenn nict absurder Gedanke 
sein muß). 1799 ver&eht Scleiermacer sic sogar zu der Be-
hauptung: "Wenn e# nun aber immer Chri&en geben wird, soll 
de#wegen da# Chri&entum auc in seiner allgemeinen Verbrei-
tung unendlic und al# die einzige Ge&alt der Religion in der 
Men<heit allein herr<end sein? E# ver<mäht diesen De#poti#-
mu#, e# ehrt jede# seiner eignen Elemente genug, um e# gern auc 
al# den Mittelpunkt eine# eignen Ganzen anzu<auen, e# will nict 
nur in sic Mannigfaltigkeit bi# in# Unendlice erzeugen, sondern 
sie auc außer sic an<auen.% (S.172) 

Später i& da# Chri&entum für Scleiermacer nict nur die Reli-
gion, welce sic eben auf Jesu# von Nazareth bezieht _ wie, 
werden wir noc sehen _, sondern sie i& auc die absolute und 
wahre: "Da# i& ... unsere Grundvorau#se$ung, daß da# Chri&en-
tum absolute Wahrheit i&%, so heißt e# 1826/27, und nac der 
Glauben#lehre i& allen Chri&en gemeinsam die "Überzeugung, 
daß dem men<licen Ge<lect keine vollkommenere Ge&altung 
de# Gotte#bewußtsein# bevor&eht, sondern jede neue nur ein Rü>-
<ritt wäre.% (H.-J. Birkner, Scleiermacer# Chri&lice Sitten-
lehre, Berlin 1964, S.62) Aber auc hier hält nun Scleier-
macer &rikt und be&ändig den Unter<ied fe&, daß er diese Über-
zeugung eben au#<ließlic al# Chri& haben kann, und sein 
Chri&entum bleibt ihm insofern da# vor aller Vernunft <on 
gegebene  F a k t um .  _ Aber wie hatte nict in der Tat auc 
Ficte gesagt: der religiöse Standpunkt i& nict der de# großen 
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Zusammenhang# oder der Entwi>lung, sondern der de# Faktum#. 
_ Scleiermacer kann und will also nict dartun, daß da# 
Chri&entum mit der le$ten Tiefe der Vernunft i n e i n #  fällt, 
sondern immer nur, daß e# mit der Vernunft n i c t  i m  
W i d e r s p r u c  & e h t , _ und der Buddhi#mu# z.B. würde 
unter Um&änden ebenfall# nict im Widerspruc mit der Ver-
nunft &ehen müssen. "Meine Philosophie ... und meine Dog-
matik%, so äußert sic Scleiermacer gelegentlic brieflic, "sind 
fe& ent<lossen, sic nict zu widersprecen, aber eben de#halb 
wollen auc beide niemal# fertig sein, und, solange ic denken 
kann, haben sie immer gegenseitig einander ge&immt und sic 
auc immer mehr angenähert.% Oder e# gilt ihm in dem sog. 
"Send<reiben an Lü>e%, "einen ewigen Vertrag zu &iften 
zwi<en dem lebendigen cri&licen Glauben und der nac allen 
Seiten freigelassenen, unabhängig für sic arbeitenden wissen-
<aftlicen For<ung, so daß jener nict diese hindert, und diese 
nict jenen au#<ließt.% Nict mehr &rebt Scleiermacer an, 
aber nict weniger auc. In seiner Glauben#lehre kann er dann 
ganz überein&immend auc sagen (§ 14,3): "Auf jeden Bewei# 
für die Wahrheit oder Notwendigkeit de# Chri&entum# verzicten 
wir ... gänzlic und se$en dagegen vorau#, daß jeder Chri&, ehe 
er sic irgend mit Untersucungen dieser Art einläßt, <on die 
Gewißheit in sic selb& habe, daß seine Frömmigkeit keine andere 
Ge&alt annehmen könne al# diese.% Während für Ficte (cri&-
lice) Religion und Philosophie S t u f e n f o l g e n  einundder-
selben Idee oder einundde#selben Gei&e# bedeuten, sind und 
bleiben sie für Scleiermacer unter<iedlice P e r s p e k t i v e n : 
wa# die Religion sozu#. von innen oder mit In&ändigkeit wahr-
nimmt (im Sinne einer "Scau% oder eine# "Gefühl#%), sieht die 
Philosophie oder die Wissen<aft mit Übersict oder von außen 
und dabei in der Notwendigkeit seine# Ent&andensein# auc. Für 
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Scleiermacer kann etwa da# Chri&entum nur etwa# "Posi-
tive#%, etwa# Gegebene# oder Vorgefundene# sein. 

Scleiermacer legt, und da# könnte au# diesen Hinweisen bereit# 
deutlic geworden sein, auf dreierlei Wert: 1. Nict nur, aber 
gerade auc die I n d i v i d u a l i t ä t  i& zu acten (für Ficte 
war sie gerade da# um der Idee willen zu Negierende oder 
Zurü>zudrängende bzw. lediglic die unumgänglice Basi# für 
die Idee in der Wirklickeit), 2. die Unmittelbarkeit oder da# 
G e f ü h l  (und wenn nac einem Goethe-Wort, da# Dilthey al# 
Motto über seine Scleiermacer-Biographie &ellte, die Inidivi-
dualität etwa# Unau#spreclice# i&, so i& diese Folge auc zwin-
gend) i& da# eigentlice Gebiet der Religion _ w e d e r  die 
Spekulation (die Philosophie, der Gedanke) n o c  die Moralität. 
Ficte demgegenüber: da# vernünftige Handeln au# der Idee oder 
die handelnde Vernunft i& da# auc von der Religion selb& 
eigentlic Beabsictigte. _ Wobei dann doc wieder gesagt werden 
muß, daß Scleiermacer da#, wa# er al# Sittlickeit oder al# 
Ethik bezeicnet, in einem ganz außerordentlicen Umfange ge-
danklic durcdringt, und auc die Grundsä$e in seiner späteren 
Glauben#lehre werden von ihm al# "Lehnsä$e% au# der E t h i k 
bezeicnet. Wiederum: Ethik i& im Sinne von Scleiermacer 
weniger al# eine Tugend- oder Pflicten- denn vielmehr al# eine 
Güterlehre ver&anden, und wollte man einen ihm noc nict zur 
Verfügung &ehenden Begriff hier verwenden, so würde man 
sagen, daß seine "Ethik% in der Wirklickeit etwa# i&, da# sic am 
be&en al# Kulturphänomenologie ansprecen ließe. 3. Diese Reli-
gion der An<auung und de# Gefühl# hat, wenn sie auc <ein-
bar für sic &eht, dennoc eine be&immte Beziehung sowohl nac 
der Seite de# Handeln# al# auc nac der der Vernunft, u.z. 
eine harmoni<e Beziehung. Gegensa$ Ficte#: alle# nacträglice 
In-Beziehung-Bringen der Religion mit Moral und Philosophie 
kommt zu spät und i& notwendig fatal. _ Ficte i& der auf-
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geklärt-ideali&i<e und dabei mehr noc m o r a l i<  al# religiö# 
akzentuierte D e n k e r , Scleiermacer der aufgeklärt-romanti<e 
und k u l t u r e l l  akzentuierte F r omm e . Bezeicnend i& i.ü. 
auc da# persönlice Urteil Scleiermacer# über Ficte, der un-
mittelbar nac seiner Ankunft in Berlin 1799 zu Friedric 
Sclegel und Scleiermacer, die eine gemeinsame Wohnung be-
zogen hatten, gelangte und gleic einen ganzen Tag mit ihnen zu-
sammen verbracte. Scleiermacer "nennt ihn den er&en speku-
lativen Philosophen der Zeit, den größten Dialektiker, den er je 
sprecen gehört, und bewundert seine herrlice Gabe, sic klar zu 
macen. Aber er vermißt detaillierte Kenntnisse in den einzelnen 
Wissen<aften, in der Philosophie selber, insofern e# Kenntnisse 
in ihr gebe; er begegnet keinen originellen Ansicten oder Kombi-
nationen, ja er nimmt einen allgemeinen Mangel an Wi$ und 
Phantasie in Ficte wahr. So fand er ihn weder lehrreic noc 
lieben#würdig, er fühlte sic in keiner Weise durc ihn persönlic 
affiziert. 'Philosophie und Leben sind bei ihm ... ganz getrennt, 
seine natürlice Denkart hat nict# Außerordentlice#, und so fehlt 
ihm, solange er sic auf dem gemeinen Standpunkt befindet, alle#, 
wa# ihn für mic zu einem interessanten Gegen&and macen 
könnte.'% (Dilthey I, S.367f.) In der Tat haben auc andere 
Zeitgenossen Ficte al# wenig unterhaltsam, zuweilen sogar al# 
<roff erlebt.5 Umgekehrt i& Scleiermacer in Gesell<aft &et# 
voller Wi$ und Gei& gewesen, und Eleonore Grunow hat ihn 
einmal al# "Virtuosen der Freund<aft% bezeicnet. "Ficte war ein 
durc und durc <licter, natürlicer Men<%, so <reibt Emanuel 
Hir< in seiner Ge<icte der prote&anti<en Theologie (IV, S. 

                                                 
5
 Fichte selbst litt übrigens an seinem Mangel an Bildung, welche zu er-

langen ihm seine äußeren Lebensumstände nicht erlaubt hatten, meinte 
allerdings diesen Mangel durch seine i.ü. mit seinen philosophischen 
Grundsätzen ganz übereinstimmende Fähigkeit wieder wettmachen zu 
können, aus wenig, aber Wesentlichem viel zu machen.  



 41 

509f.), "die Poesie al# Belebung freiern men<licen Sinn# 
<ä$end, aber die wahre Erhebung über da# Gemeine zu höherm 
men<licen Leben in tüctiger Arbeit und &renger beruf#mäßiger 
Pflicttreue findend, die durc ideale Gesinnung und der Sace 
dienende Freiheit von Vorurteilen geadelt i&, ganz auf den Um-
gang mit Männern _ später wohl am häufig&en innerlic unab-
hängigen höhern Beamten und Militär# _ einge&ellt, jederzeit mit 
fröhlicer, bildung#- und begei&erung#fähiger &udenti<er Jugend 
lieber sic abgebend al# mit Scöngei&ern, und ganz und gar fehl 
am Pla$e in einem Salon. Scleiermacer war bi# in da# Äußere 
seiner Er<einung hinein eine fein gepflegte vornehme Individua-
lität und konnte sic höhere, sittlic durcgebildete Men<lickeit 
ohne da#, wa# wir heute Persönlickeit#kultur nennen, nict den-
ken. Ihm eignete eine Virtuosität ohnegleicen, in freiem an<mie-
genden und oft bezaubernden zur Geltung Bringen de# eignen 
innern Besi$e# an Gei&, Stimmung und Gefühl ein gesellige# 
Beieinander zu beleben und zu erhöhen. Ver&ehende und vereh-
rende Frauen und Freunde, um im Umgang mit ihnen die Indi-
vidualität im Wecsel der Gegenseitigkeit zu genießen, waren ihm 
unentbehrlic, und da# &ändige leicte sic Beziehen de# Ge-
spräc# auf höc&e Fragen der Men<heit war ihm ebenso natür-
lic wie, wenig&en# in seinen jungen Jahren, der gei&reice Spott 
und da# bo#hafte 'erzteufeli<e' Wort.%  

Scleiermacer# Freund, der Naturphilosoph Heinric Steffen#, 
hat Scleiermacer einmal so carakterisiert: "Wa# ihm den großen 
Einfluß ver<affte, war diese#: daß er Chri& war im edlen 
Sinne, fe&er uner<ütterlicer Bürger, in der bedenklic&en Zeit 
kühn mit den Kühn&en verbunden, rein Men< in der tief&en 
Bedeutung de# Worte#, und doc al# Gelehrter &reng, klar, ent-
<ieden. Die Kinder &römten zu seinem Unterrict, Frauen und 
Männer au# allen Klassen hingen ihm an. ... Sein mäctiger, 
fri<er, &et# fröhlicer Gei& war einem kühnen Heere gleic in 
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der trüb&en Zeit. Denn die Kräfte, die er in Bewegung se$te, 
waren keine vereinzelten, be<ränkter Art, e# waren die tief&en 
und edel&en de# ganzen Men<en in der höc&en, alle# durc-
dringenden Einheit.% 

Auc einen anderen Vergleic, welcen Scleiermacer# bedeutender 
Biograph Dilthey ange&ellt hat, möcte ic an dieser Stelle 
wenig&en# angemerkt haben: "Scleiermacer ging in sein zwan-
zig&e# Jahr, al# er die klö&erlice Abge<lossenheit von Barby 
verließ, um die Wahrheit und den Frieden seiner Seele in der 
Welt zu sucen; und er täu<te sic nict. Nict viel älter war 
der große Begründer [der] prote&anti<en Kirce [also Luther], 
al# er, wie Scleiermacer, gegen den Willen seine# Vater#, der 
Welt zum Tro$, au# ihr in da# enge Augu&inerklo&er zu 
Erfurt flüctete, mit seinen Kämpfen und den Qualen de# 
Gewissen#; dort sucte er die Wahrheit und den Frieden, welce 
ihn in der Welt flohen. So <eiden sic die Zeiten.% (Dilthey I, 
S.33) Scleiermacer zog, wie ebenfall# Dilthey gesagt hat, in 
die Welt, um "die Religion mit der Freiheit der Wissen<aft und 
der Scönheit de# Leben# zu versöhnen% (Dilthey I, S.32). Ver-
sucen wir, Scleiermacer und seine An<auungen nun noc näher 
in den Bli> zu bekommen, die er in seiner Frühzeit in einer mehr 
über<wänglic-<wärmeri<en, später in einer wissen<aftlic-
präzisen Form mitgeteilt hat. In der Sace tritt dabei gleic-
zeitig ein ursprünglic spinozi&i<-panthei&i<e# Gotte#ver&ändni# 
zugun&en eine# be&immt cri&licen zurü>.  

Zunäc& aber noc ein kurzer L e b e n # a b r i ß . Friedric Daniel 
Ern& Scleiermacer wurde 1768 (er i& 6 Jahre jünger al# 
Ficte) in Bre#lau al# Sohn eine# reformierten Feldprediger# ge-
boren und empfing in seiner Jugend durc den Besuc der Scule 
der Brüdergemeine in Nie#ky sowie später de# theologi<en 
Seminar# in Barby eine &ark herrnhuti<e Prägung. Noc 
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später hat er sic al# einen Herrnhuter, wenn auc "höherer 
Ordnung% bezeicnet. Die# herrnhuti<e Element aber be&eht für 
ihn vor allem in der Betonung de# religiösen Gefühl# oder der 
frommen Empfindsamkeit _ daneben wohl auc in der Erfah-
rung, daß und wie eine cri&lice Gemein<aft auc al# &aat# -
f r e i e #  Kircentum leben#fähig sein könne (Scleiermacer hat 
zeitleben# die Verknüpfung der Kirce mit dem Staat skepti< 
betractet). Wovon sic Scleiermacer allerding# <on von der 
Seminarzeit her &rikt trennt, sind die orthodoxe# Gepräge tragen-
den lehrmäßigen Überzeugungen der Herrnhuter. In dieser Hin-
sict würde man Scleiermacer al# einen unbedingt der Auf-
klärung verpflicteten Gei& ansprecen müssen. Unter seeli<en 
Martern <eidet er sic von der Religion seine# Vater# und 
<reibt ihm au# Barby: "Ic kann nict glauben, daß der ewiger, 
wahrer Gott war, der sic selb& nur den Men<ensohn nannte; ic 
kann nict glauben, daß sein Tod eine &ellvertretende Versöhnung 
war, weil er e# selb& nie au#drü>lic gesagt hat, und weil ic nict 
glauben kann, daß sie nötig gewesen; denn Gott kann die Men<en, 
die er offenbar nict zur Vollkommenheit, sondern nur zum Stre-
ben nac derselben ge<affen hat, unmöglic darum ewig &rafen 
wollen, weil sie nict vollkommen geworden sind.% (Dilthey I, 
S.30) Die Zahl von Scleiermacer# _ au# orthodoxer Per-
spektive _ "Ke$ereien% i& dann später nur noc gewacsen, bzw. 
Scleiermacer hat nun au#drü>lic auc formuliert, wa# er an 
Überzeugungen auc vorher <on gehegt haben wird, welce For-
mulierungen er allerding# nict gewaltsam aufklärend polemi< 
und plakativ vorträgt, sondern wissen<aftlic-nüctern und manc-
mal auc äußer& gewunden. Scleiermacer verneint den nac 
Men<enart denkend und handelnd vorge&ellten Gott ebenso wie 
einen zeitlicen Scöpfung#akt und den in dieser Scöpfung in 
einzelnen besonderen Vorsehungen handelnden Scöpfer und lehnt 
entsprecend auc die Vor&ellung ab, Gott etwa durc da# Gebet 
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im Bli> auf den Verlauf äußerer Gegebenheiten um&immen zu 
können, de# weiteren verneint er die Lehre von der Dreieinigkeit 
Gotte# im Sinne einer dreifaltigen Personhaftigkeit Gotte#, die 
kirclice Zweinaturen-Lehre in Beziehung auf Chri&u#, die Jung-
frauengeburt, Aufer&ehung, Himmelfahrt und Wiederkunft Chri&i 
zum Gerict, die Lehre von der ursprünglicen Vollkommenheit de# 
er&en Men<en und von seinem Fall, die Lehre von der Erb-
sünde. Die Lehre von den Engeln sowie vom Teufel hat für ihn 
lediglic noc ornamenti<en Wert, auf den Begriff "Sakrament% 
möcte er am lieb&en gänzlic verzicten. Da# Alte Te&ament i& 
ihm da# Dokument einer anderen Religion, die Zehn Gebote 
würden nac ihm am be&en au# dem cri&licen Grundunterrict 
entfernt und durc die urbildlice erlösende Chri&u#liebe erse$t, 
an welcer sowohl die Erkenntni# der Sünde al# auc de# Ziele# 
der Heiligung viel deutlicer gewonnen werden könne. Der heilige 
Gei& aber i& für Scleiermacer einfac der in der Chri&u#-
gemeinde herr<ende Allgemeingei&. Der Kern de# cri&licen 
Glauben# be&eht für Scleiermacer entsprecend darin, von 
Chri&u# und vermittelt durc den Gei& seiner Gemeinde in die, 
wie er sic au#drü>t, "Kräftigkeit seine# Gotte#bewußtsein#% auf-
genommen zu werden: da# religiöse "Gefühl der <lecthinnigen 
Abhängigkeit% i& in seiner Kräftigkeit da# Gefühl, eben von Gott 
(und nict: von der Welt) abhängig zu sein. Wa# aber die cri&-
lice Hoffnung auf ein ewige# Leben betrifft, so würde auc hier 
vor allem nur da# Nictwissen formuliert werden können, und 
der ein<lägige Text i& ihm 1. Joh. 3,2: "E# i& noc nict 
er<ienen, wa# wir sein werden. Wir wissen aber, wenn e# er-
<einen wird, daß wir ihm gleic sein werden.%    

Auf<lußreic i& i.ü. auc Scleiermacer# liturgi<e# Verhalten: 
"Er verlangte ..., daß er von dem in der Agende vorge<riebenen 
Kreuz<lagen befreit würde. Er sprac da# apo&oli<e Glauben#-
bekenntni# nict. Er lehnte e# auc ab, die Gebete in der von der 
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Gemeinde abgewendeten Stellung, in der Wendung zum Altar 
hin zu sprecen ... Alle#, wa# an ein prie&erlice# Handeln ... 
erinnerte, wollte er vermeiden.% (Redeker S.286)  

H.Mulert hat Scleiermacer im Rahmen der gei&e#ge<ictlicen 
Situation um 1800 wie folgt carakterisiert (Harmonie S. 
XVI): "Die Innerlickeit de# Pieti#mu# herr<t in seiner Seele 
zusammen mit dem Wahrheit#sinn der Aufklärung, und die psyco-
logi<en Erkenntnisse und Ideen der Romantiker, ihre Phantasie 
und ihr Sinn für# Geheimni#, gaben ihm die Sprace, in der er 
die langsam erkämpfte neue An<auung verkünden konnte.%  

Scleiermacer beendet sein Studium in Halle, wo die Auf-
klärung#theologie herr<t, und unterrictet dann al# Hau#lehrer 
die Kinder de# Grafen Dohna-Sclobitten in O&preußen. Die 
Erfahrungen dieser Zeit in der An<auung eine# harmoni<en 
Familienleben# und der Pflege einer Fülle gei&iger Interessen 
werden be&immend für Scleiermacer# Ideale vom häu#licen 
und geselligen Leben überhaupt und der Vorrang&ellung der Au#-
bildung der Individualität. In Berlin wird Scleiermacer 
Gei&licer an der Charité. Durc Alexander Dohna kommt er 
über da# Herz<e Hau# mit dem Berliner Krei# der frühen 
Romantik in Berührung und <ließt Freund<aft u.a. mit 
Friedric Sclegel, mit dem er zeitweilig die Wohnung teilt und 
der da# Projekt einer Platonüberse$ung anregt, da# dann aller-
ding# Scleiermacer wegen der Di#ziplinlosigkeit Sclegel# allein 
au#führen muß (und zu einem großen Teil auc im Laufe der 
Jahre bewältigt), und _ von Nacreden und Spöttereien 
über<attet _ mit Henriette Herz, der Seele de# in ihrem 
Hause gepflegten Salon#. Die tiefe Zuneigung zu Eleonore 
Grunow, einer Pa&orengattin, deren Ehe Scleiermacer al# ein 
Unrect betractet und die er zu einer Sceidung von ihrem Mann 
zu überreden versuct, veranlaßt ihn <ließlic, da Eleonore nict 
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zu einer Sceidung bereit i&, Berlin zu verlassen und eine Hof-
prediger&elle zu Stolp in Hinterpommern anzunehmen (einen 
tatsäclicen Hof gibt e# zu seiner Zeit dort allerding# gar nict 
mehr). 1804 wird er al# Professor und Universität#prediger nac 
Halle berufen, aber <on nac zwei Jahren durc die Franzosen-
herr<aft von dort wieder vertrieben. Nac der Universität#-
gründung in Berlin erhält er dort 1808 eine theologi<e Pro-
fessur, die Dreifaltigkeit#gemeinde wählt ihn zu ihrem Gei&licen. 
1809 heiratet er die um Etlice# jüngere Witwe seine# im Krieg 
1806/07 ver&orbenen Freunde# Willic. Neben der Universität#-
arbeit und Predigttätigkeit wird Scleiermacer Mitglied der 
Kultu#- und Unterrict#abteilung im Innenmini&erium und einer 
der tätig&en Mitarbeiter Wilhelm von Humboldt#.  

Hinsictlic der unter<iedlicen Akzente in den ver<iedenen 
Epocen von Scleiermacer# Entwi>lung zitiere ic hier noc ein-
mal Hermann Mulert (Friedric Scleiermacer _ Harmonie, 
Jena und Leipzig, 1906, S.XX): "Er<eint (Scleiermacer) 
un# bi# in seine Halli<e Zeit hinein wesentlic al# Kämpfer für 
eine bessere Erkenntni# de# Wesen# der Religion und für höhere 
sittlice Ideale, gilt dann in dem Jahrzehnt bi# 1814 seine Arbeit 
in seinen ver<iedenen Ämtern namentlic der Erneuerung de# 
Vaterlande#, so tritt in den le$ten zwanzig Jahren der Kampf 
für die Freiheit der evangeli<en Kirce besonder# hervor. Scon 
politi< galt er immer mehr al# Opposition#mann. 1814 benu$te 
der reaktionäre Mini&er Scu>mann Scleiermacer# Wahl zum 
Sekretär der philosophi<en Klasse der Akademie der Wissen-
<aften, um ihn von der Weiterarbeit im Mini&erium zu 'di#-
pensieren'. Beim König wurde er al# Demagog verdäctigt, und 
in der großen Verfolgung, die 1819 über die Universitäten her-
einbrac, drohte ihm mehrfac Abse$ung.% Scleiermacer &irbt 
1834 fünf Jahre nac dem kaum verwundenen Tod seine# neun-
jährigen einzigen Sohne# Nathanael an einer Lungenentzündung.  
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Emanuel Hir< urteilt über Scleiermacer in seiner "Ge<icte 
der evangeli<en Theologie% (IV, S. 582): "Die von ihm bi# 1806 
entwi>elte Ethik und Religion#lehre zer&örte die Vorau#-
se$ungen für die gesamte überlieferte theologi<e Lehre ein<ließ-
lic der aufgeklärten und zwang zu einer theologi<en Neuge&al-
tung von unübersehbaren Au#maßen. ... E# i& seinen theologi-
<en Zeitgenossen <wer geworden, in seinen befremdlicen Au#-
sagen über Gott, Chri&u# und da# ewige Leben, da# Chri&lice 
noc wiederzuerkennen. Noc heute wird an ihnen jedem un-
erbittlic klar, daß da# von der damaligen gei&igen Bewegung in 
Deut<land er&rebte harmoni<e Verhältni# von freier Men<-
lickeit und cri&licer Gottinnigkeit nur um einen sehr teuern 
Prei# zu haben i&.%  

Ic gebe je$t etwa# wieder von Scleiermacer# ethi<en Über-
zeugungen, um im zweiten Scritt zu seiner Religion#lehre zu 
kommen.  

Ic sagte bereit#, welce Bedeutung die Individualität für 
Scleiermacer besi$t. Nict weniger wictig i& ihm aber die freie 
V e r e i n i g u n g  der _ in immer weiterer Durcbildung begrif-
fenen _ Individualitäten. Scleiermacer# Gedanke i&, "daß 
jeder Men< auf eigene Art die Men<heit dar&ellen soll, in 
einer eigenen Mi<ung ihrer Elemente, damit auf jede Weise sie 
sic offenbare, und wirklic werde in der Fülle der Unendlickeit 
alle#, wa# au# ihrem Scoße hervorgehen kann.% (Mulert, 
Harmonie S.14) So kann die wahre Sittlickeit auc nict allein 
Rectlickeit sein, sondern sie i& "die Identität oder Synthesi# 
von Individualität und Rectlickeit.% (S.15) Individualität 
wiederum kann man aber nict ohne Persönlickeit haben. Und 
"vorau#gese$t, daß nur alle# an sic gut und <ön i&, so muß 
jeder leben, wie ihm zumute i&, und dicten, wa# ihm die Götter 
eingeben.% (S.15) "Ic denke mic in tausend Bildungen hinein, 
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um de&o deutlicer die eigene zu erbli>en. Wer sic zu einem 
be&immten Wesen bilden will, dem muß der Sinn geöffnet sein 
für alle#, wa# er nict i&. ... Nur wenn der Men< im gegen-
wärtigen Handeln sic seiner Eigenheit bewußt i&, kann er sicer 
sein, sie auc im Näc&en nict zu verle$en; und nur wenn er 
von sic be&ändig fordert die ganze Men<heit anzu<auen und 
jeder anderen Dar&ellung von ihr sic und die seinige entgegen-
zuse$en, kann er da# Bewußtsein seiner Eigenheit erhalten: denn 
nur durc Entgegense$ung wird da# Einzelne erkannt. Die höc&e 
Bedingung der eigenen Vollendung im be&immten Kreise i& all-
gemeiner Sinn.% (S.16) Eine gewisse Polemik gegen den frühen 
Ficte könnte die folgende Äußerung mit ihrer Gering<ä$ung 
de# lediglic zivilisatori<en Prozesse# enthalten: "Ja, wem e# 
genügt, daß ... der Men< (nur) die Körperwelt beherr<e; daß 
er alle ihre Kräfte erfor<e, um zu seinem Dien& sie zu ge-
braucen; daß nict der Raum die Stärke seine# Gei&e# lähme, 
und <nell de# Willen# Wink an jedem Ort die Tätigkeit 
erzeuge, die er fordert; daß alle# sic bewähre al# unter den 
Befehlen de# Gedanken# &ehend, und überall de# Gei&e# Gegen-
wart sic offenbare; wem da# ihr le$te# Ziel i&, der &imme mit 
ein in diese# laute Lob. E# mag mit Rect der Men< sic dieser 
Herr<aft rühmen, wie er'# noc nie gekonnt; und wieviel ihm 
auc noc übrig sei, so viel i& nun getan, daß er sic fühlen muß 
al# der Herr der Erde, daß ihm nict# Unversucte# bleiben darf 
auf seinem eigentümlicen Gebiet, und immer enger der Unmög-
lickeit Begriff zusammen<windet. Und doc act' ic die# ganze 
Gefühl gering; nict etwa# besser noc in dieser Art wün<te ic 
die Welt, e# peinigt mic bi# zur Vernictung, daß die# da# 
ganze Werk der Men<heit sein soll, darauf (sie) unheilig ihre 
heilige Kraft ver<wendet. E# bleiben nict be<eiden meine For-
derungen &ehen bei diesem besseren Verhältni# de# Men<en zu 
der äußeren Welt, und wäre e# auf den höc&en Gipfel der 
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Vollendung <on gebract! Wofür denn diese höhere Gewalt 
über den Stoff, wenn sie nict fördert da# eigene Leben de# 
Gei&e# selb&? Wa# rühmt ihr euc jener äußeren Gemein<aft, 
wenn sie nict fördert die Gemein<aft der Gei&er selb&? Ge-
sundheit und Stärke sind wohl ein hohe# Gut: aber veractet ihr 
nict jeden, der sie nur brauct zu leerem Gepränge? I& denn 
der Men< ein sinnlic Wesen nur, daß auc da# höc&e Gefühl 
de# Leben#, der Gesundheit und Stärke sein höc&e# Gut sein 
dürfte? So hoc nur sind sie ge&iegen im Bewußtsein der 
Men<heit, daß von der Sorge für da# eigene körperlice Leben 
und Wohlsein sie zur Sorge für da# gleice Wohlbefinden aller 
sic erheben. Da# i& ihnen Tugend, Gerectigkeit und Liebe; da# 
i& über die niedere Eigensuct ihr große# Triumphge<rei; da# i& 
ihnen da# Ende ihrer Wei#heit; nur solce Ringe vermögen sie zu 
zerbrecen in der Kette der Unwissenheit, dazu soll jeder helfen, 
e# i& nur dazu jeglice Gemein<aft eingerictet. O de# ver<ro-
benen Sinne#, dem in so niederem Gö$endien&e da# Höc&e gern 
zu opfern Tugend <eint!% (Mulert, Harmonie S.19f.) 

Andererseit#: g l e ic Ficte# le$ten Absicten i& auc Scleier-
macer# höc&er Gedanke die fort<reitende Kulturge<icte der 
Men<heit im ganzen, nur daß Scleiermacer den gemeinten 
Sacverhalt ent<ieden d i f f e r e n z i e r t e r  entfaltet, und wenn 
er in seiner späteren Sittenlehre Güter, Tugenden und Pflicten 
unter<eidet, so i& ihm eben da# höc&e Gut da# umfassend ver-
&andene Reic Gotte#: "So wie in der immer <on vorausgese$ten 
Einigung von Vernunft und Natur in Leib und Seele de# 
Men<en der Leib zugleic Werkzeug, Organ und Au#dru>, 
Symbol der Seele i&, so i& der nie zu erreicende Zielpunkt der, 
daß die gesamte Natur Organ und Symbol der gesamten Ver-
nunft wird.% (Birkner S.40) In diesem Gesamt aber verbinden 
und kreuzen sic dann da# äußere Handeln auf die Natur und 
die spraclic-symboli<e Durcdringung der Welt, da# von allen 
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gemeinsam und in gleicer Weise zu fordernde z.B. rectlice 
Handeln und die in den einzelnen Individuen sic gerade unter-
<eidenden z.B. kün&leri<en Tätigkeiten.     

Mit dem Sinn für den Zusammenhang de# Gesamten muß sic 
aber die Liebe verbinden: "Keine Bildung ohne Liebe, und ohne 
eigene Bildung keine Vollendung in der Liebe; ein# da# andere 
ergänzend wäc& beide# unzertrennlic fort. Vereint fühl ic in 
mir die beiden höc&en Bedingungen der Sittlickeit! Ic habe 
Sinn und Liebe zu eigen mir gemact, und immer höher &eigen 
beide noc, zum siceren Zeugni#, daß fri< und gesund da# Leben 
sei, und daß noc fe&er die eigene Bildung werde.% (Mulert, 
Harmonie S.17) Dem entsprict auc Scleiermacer# Aufforde-
rung, dem Streit nict au# dem Wege zu gehen: "Ob ihr mit 
&rengem Ern& oder <onender Sanftmut, mit tiefen Gründen 
oder mit treffendem Spott &reiten sollt, da# sei eurem Gewissen 
und eurem unter<eidenden Gefühl überlassen; aber &reiten müßt 
ihr. Wa# für eine Liebe wäre e#, wenn ihr die Men<en, soviel 
an euc i&, immer in der Knect<aft de# Unver&ande# ließet, 
ohne auc nur da# Leicte&e zu ihrer Erlösung beizutragen. ... 
Diese Trägheit ... i& keine Liebe; und wo würden wir sein, wenn 
jeder, dem bessere Einsict verliehen war, sic solce Zurü>haltung 
erlaubt hätte.% (Mulert S.36) Die Liebe wiederum hat aber in 
der Freund<aft ihre Vollendung: "Wo i& da# <öne Ideal 
vollkommener Vereinigung? die Freund<aft, die gleic vollendet 
auf beiden Seiten i&? Nur wenn in gleicem Maße beiden Sinn 
und Liebe fa& über alle# Maß hinau# gewacsen sind. Dann 
aber sind mit der Liebe zugleic auc sie vollendet, und e# <lägt 
die Stunde, der Unendlickeit sic wieder zu geben und in ihren 
Scoß zurü>zukehren au# der Welt.% (Mulert, Harmonie S.19) 
Wohlbemerkt: E# geht nict um die Freund<aft hinsictlic ihre# 
Prinzip#, sondern I n d i v i d u e n kommunizieren hier miteinan-
der: "Nie kann man die Stelle eine# Freunde# erse$en. Wer 
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glü>lic genug i&, deren mehrere zu haben, dem i& jeder einzelne 
etwa# andere#; eine Dublette in der Freund<aft hat gewiß 
niemand.% (Mulert S.47) 

Wenden wir un# noc Scleiermacer# Ver&ändni# der Religion 
zu. Wir hatten dazu <on die Fe&&ellung getroffen, daß der 
junge Scleiermacer die be&immte jeweilige Religion nict allein 
von ihrer Faktizität her auffaßt, sondern daß sic nac ihm sozu#. 
auc die Religionen in einem geselligen Leben befinden und er 
da# Ideal eine# großen Geltenlassen# aufge&ellt hat. Eigentüm-
lic für den frühen Scleiermacer muß dabei die Tatsace sein, 
daß er einerseit# sagt, die Religion komme in der Wirklickeit 
allein al# b e & i mm t e  Religion vor, andererseit# geradezu 
<wärmeri< die Religion ü b e r h a u p t  prei&.  

Wir fragen: Wie ver&eht er Religion ü b e r h a u p t ? und wa# 
i& ihm da# C h r i & e n t um ? Dabei i& noc einmal zu sehen, daß 
Scleiermacer zur Zeit der "Reden% mehr au# dem Über-
<wange seine# Gemüt# sprict, während e# sic bei seinen späte-
ren Be&immungen (in der Glauben#lehre etwa) um dialekti< 
<arfsinnige Au#mittelungen handelt: der "gesellige% Gei& i& hier 
also nict mehr lediglic Forderung und Erfahrung, sondern auc 
wissen<aftlice Methode.6 

Die Religion i& dgl. wie Sinn und Ge<ma> für da# U n e n d -
l i c e . Sie i& eine U nm i t t e l b a r k e i t im Gefühl, welce 
weder mit der gedanklicen An&rengung der Metaphysik noc mit 
der tätigen An&rengung der Moral verwecselt sein darf. So soll 
auc nict "a u #  Religion% etwa da# Handeln erfolgen, sondern 
"m i t  Religion%. "Alle# eigentlice Handeln soll morali< sein 
und kann e# auc, aber die religiösen Gefühle sollen wie eine heilige 

                                                 
6
 Es lässt sich in diesem Zusammenhang auch auf Schleiermachers an den 

platonischen Dialogen geschulte „Dialektik“ hinweisen. 
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Musik alle# Tun de# Men<en begleiten.% (Reden Mulert S.54) 
"Ruhe und Besonnenheit i& verloren, wenn der Men< sic durc 
die heftigen und er<ütternden Gefühle der Religion zum Handeln 
treiben läßt. Auc i& e# unnatürlic, daß diese# ge<ehe, die 
religiösen Gefühle lähmen [sogar] ihrer Natur nac die Tatkraft 
de# Men<en, und laden ihn ein zum &illen hingegebenen Ge-
nuß.% (Reden Meiner S.39) "Bei ruhigem Handeln, welce# au# 
seiner eigenen Quelle hervorgehen muß, die Seele voll Religion 
haben, da# i& da# Ziel de# Frommen.% (Reden Meiner S.40) 
"Die Tonkun& i& von Natur die be&e Vorbereitung für die 
Religion%, so heißt e# an einer anderen Stelle (Mulert, Harmonie 
S.100). Und in dem Gespräc "Die Weihnact#feier% von 1806 
&eht die Bemerkung: "Da# Chri&entum i& ein einzige# Thema 
in unendlicen Variationen darge&ellt, die aber auc ein innere# 
Gese$ verbindet, und die unter be&immte allgemeine Charaktere 
fallen. E# i& auc gewiß wahr, wa# jemand gesagt hat, daß die 
Kircenmusik nict de# Gesange#, wohl aber der be&immten Worte 
entbehren könnte. Ein Miserere, ein Gloria, ein Requiem, wozu 
sollen ihm die einzelnen Worte? E# i& ver&ändlic genug durc 
seinen Charakter; und niemand wird sagen, e# sei ihm etwa# ent-
gangen, wenn er die untergelegten Worte nict vernommen hat.% 
(Kleine Scriften u. Predigten I, S.246f.) E# handelt sic ge-
radezu um eine a t m o s p h ä r i< e  Auffassung der Religion und 
de# Chri&entum#. Die# hat etwa auc Kierkegaard (der i.ü. 
Scleiermacer kurz vor dessen Tod noc in Kopenhagen bei einem 
Banquett persönlic erlebt hat) _ mißbilligend _ fe&ge&ellt 
(Tageb. I A 273): "Da#, wa# Scleiermacer 'Religion' nennt, die 
Hegel<en Dogmatiker 'Glauben', i& im Grunde nict# andere# 
al# die er&e unmittelbare Bedingung für alle# _ da# lebendige 
Fluidum _ die Luft, die wir im gei&igen Sinne einatmen _ 
und wa# sic de#halb nict zu Rect mit diesen Wörtern bezeicnen 
läßt.% Tatsäclic würde man wohl auc treffender von Religiosi-
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tät al# von Religion sprecen müssen _ und Scleiermacer 
<eint in der Tat gelegentlic selb& diese# Empfinden zu haben. 
Ebenfall# in der "Weihnact#feier% hat er eine sozu#. "Marien-
Idylle% in der literari<en Szene einer Chri&mette gezeicnet: 
"Ohneractet eine# ziemlicen Aufwande# von Lampen und Kerzen, 
wollten doc die dunklen alter#grauen Pfeiler und Wände nict 
hell werden, und ic konnte nur mit Mühe einzelne Ge&alten 
herau#finden, die nict# Erfreulice# hatten. Noc weniger konnte 
mir der Gei&lice mit seiner quäkenden Stimme einige Teilnahme 
einflößen; und ic wollte eben ganz unbefriedigt meine Begleiterin 
bitten zurü>zukehren, und sah mic nur noc einmal überall um. 
Da erbli>te ic in einem offnen Stuhl, unter einem <önen alten 
Monument, eine Frau mit einem kleinen Kinde auf ihrem Scoß. 
Sie <ien de# Prediger#, de# Gesange# und alle# um sie her wenig 
zu acten, sondern nur in ihren eigenen Gedanken tief versenkt zu 
sein, und ihre Augen waren unverwandt auf da# Kind gerictet. 
E# zog mic unwider&ehlic zu ihr ... Hier hatte ic nun auf ein-
mal da# Heiligtum gefunden, da# ic so lange vergeblic gesuct. 
... Ic ... verließ ... die Kirce mit einem vollen über alle# 
seligen Gefühl.% (Kl. Scriften u. Pred. I, S.254f.) Zufällig 
hat auc Kierkegaard _ in seinen Tagebücern _ eine ähnlice, 
allerding# tatsäclic erlebte Szene notiert, und der Unter<ied i& 
noc einmal bezeicnend: "Die junge Mutter ... mit ihrem kleinen 
Sohn. Sie ließ sic von den kleinen Possen de# Jungen gar nict 
&ören, sondern hielt ihr Kircengebet und la# während der Messe 
im Gesangbuc alle# mit. Sie fand die Vorsict#regel, dem Jun-
gen einen kleinen Pla$ im Stuhl anzuweisen, wo er sic selb& be-
<äftigte, während sie im Göttlicen völlig vertieft war. ... Wie 
<ön, sie da# eine wählen zu sehen, da# not i& ... Ic dankte 
rein ä&heti< allen guten Genien, daß alle# ruhig ablief, und 
werde die# <öne Bild nict so leict vergessen.% (Tageb. V A 
66) 
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Scleiermacer erlebt Religion al# da# große Staunen gegenüber 
der Welt, die sic ihm vor allem Denken und Handeln in einer 
le$ten unerklärbaren Tiefe imponiert hat. Welt und Gott befin-
den sic ihm i.ü. nac seiner "Dialektik% in einer relativen Identität 
miteinander. E# handelt sic hier um Einundda#selbe, lediglic von 
ver<iedenen Seiten betractet. So aber i& auc sein Chri&u#glaube 
ein <lecterding# Gegebene#, und so heißt e# in seinem Send-
<reiben an Lü>e: "Niemal# werde ic mic dazu bekennen können, 
daß mein Glaube an Chri&um von der Philosophie her sei.%  

Wenn wir oben <on fe&ge&ellt haben, daß e# eine gewissen Wider-
spruc dar&ellt, <wärmeri< den Standpunkt von Religiosität 
ü b e r h aup t  einzunehmen und gleiczeitig die Fe&&ellung treffen 
zu müssen, daß diese Religiosität in der Wirklickeit immer nur 
al# die Frömmigkeit einer b e & i mm t e n  Religion vorkommen 
könne, so würde man die Auflösung diese# Widerspruc# in der 
Entwi>lung Scleiermacer# so dar&ellen können, daß sic ihm 
jene# <wärmeri<e Moment später in eine philosophi<-wissen-
<aftlice Abgeklärtheit verwandelt, während umgekehrt diese Be-
&immtheit, die doc fakti< und tro$ gegenteiliger Beteuerung bei-
nahe etwa# Störende# war, nict nur für da# nücterne Bewußt-
sein (wieder) in den Vordergrund tritt, sondern auc in da# 
tiefere Gemüt (wieder) einzieht. In den Reden hat Scleier-
macer die ihm möglice weite&e Entfernung von seiner vormali-
gen, in der Familie ihm anerzogenen Frömmigkeit erreict, und 
sie sind ihm zugleic der Punkt de# Um<lag#, um geläutert zu 
sic selb& zurü>kehren und jener "Herrnhuter höherer Ordnung% 
werden zu können, al# den er sic später ver&and.  

In der Glauben#lehre heißt e#: "Der Erlöser nimmt die Gläubi-
gen in die Kräftigkeit seine# Gotte#bewußtsein# auf, und die# i& 
seine erlösende Tätigkeit.% (Mulert S.123) Diese# Gotte#bewußt-
sein i& aber für Scleiermacer eben gerade nict ein Wissen um 
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den an sic oder über der Welt seienden Gott _ hier i& <lecter-
ding# gegenüber dem Unnennbaren eine Grenze gezogen, welce 
selb& in dem Begriff etwa der Persönlickeit Gotte# eine Unzu-
lässigkeit wahrnimmt, sondern e# i& da# Bewußtsein, gerade von 
dem verborgenen Gott abhäng ig und dennoc in ihm geborgen 
und aufgehoben zu sein. So formuliert denn auc Scleier-
macer# Dogmatik die gesamte cri&lice Lehre von den, wie er 
sic au#drü>t, "cri&lic frommen Gemüt#zu&änden% her: Alle#, 
wa# zu diesen, u.z. zu dem &ärkeren oder <wäceren Gotte#be-
wußtsein in un#, nict in Beziehung gese$t werden kann, fällt 
au# der eigentlicen Glauben#lehre herau# und kann allenfall# 
noc _ mit den Worten Scleiermacer# _ "der Dogmenge<icte 
zur Verwahrung überliefert werden%. Und die# i&, wie wir be-
reit# gesehen haben, für Scleiermacer tatsäclic da# allermei&e.   

Da# Maß für die Chri&lickeit i& die tatsäclice Gemein<aft 
mit Chri&u#, dem vor- und urbildlicen Men<en, u.z. wiederum 
mit der Art und Weise sowie Intensität seiner religiösen Emp-
findung. Und diese Gemein<aft wieder vermittelt sic dem Chri&en 
durc die Gemein<aft der Kirce: "Wer könnte eine größere oder 
geringere Anzahl fröhlicer Men<en, in deren Freudigkeit sic die 
leicte Au#übung der Herr<aft de# Gei&e# über da# Flei< dar-
&ellt, auc nur sehen, ohne religiö# erregt zu werden?% (bei Birkner, 
S.141)  

Die cri&lice Kirce i& da# "Gesamtleben%, da# durc den Erlöser 
in der Men<heit ge&iftet worden i&, sie i& da# Reic Gotte#. 
(Birkner S. 80) Dilthey hat in diesem Zusammenhang auf 
Scleiermacer# Abhängigkeit von Kant aufmerksam gemact (I 
S.152): "Kant# Chri&u#lehre i&, wie die Ficte# und Scleier-
macer#, vom Johanne#evangelium getragen. In Chri&u# i& da# 
Ideal der men<licen Vollkommenheit, al# Er<einung und Ab-
glanz de# morali<en Wesen# der Gottheit selber, daher al# in 
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Gott enthalten und au# ihm hervorgegangen, in einem religiösen 
Symbol von bleibender Gültigkeit au#gedrü>t. So wird dieser 
Chri&u# <on von Kant al# da# 'Urbild' bezeicnet. Diese# Urbild, 
zu dem der Glaube Chri&i zeitlice# Leben erhöht, i& der Au#dru> 
der in dem Gewissen enthaltenen Idee de# Sittlicen. Da# Verhält-
ni# de# Gläubigen zu ihm i& da# der 'Nacfolge'. Und diese# Ide-
al verwirklict sic, indem der Men< 'Mitglied eine# ethi<en ge-
meinen Wesen#', al# de# Reice# Gotte# auf Erden wird. Hier 
i&, abgesehen von dem symboli<en Charakter de# Urbilde#, die-
selbe Verbindung der Begriffe, die in Scleiermacer# Glauben#-
lehre enthalten i&. Von der Spekulation Scelling# und Hegel# 
unter<eidet diese Interpretation der Chri&u#lehre sic dadurc, 
daß nict metaphysi<e Identitäten, sondern Verhältnisse de# 
Wirken# und de# Bedingtsein# diesen Zusammenhang au#macen.%  

Zum Scluß möcte ic noc kriti< auf zweierlei aufmerksam 
macen. In den Reden (zuminde& in der er&en Auflage) hat 
Scleiermacer da# Religiöse durc den Begriff der "An<auung 
de# Universum#% in eine ä&heti<e Beziehung gebract. In der 
späteren Glauben#lehre bezeicnet er zwar da# Chri&entum in 
au#drü>licer Abgrenzung gegen ä&heti<e Religion al# auf sitt-
lice Zwe>e bezogen, aber der alle# beherr<ende Begriff de# 
Gefühl# oder auc de# Gemüt#, welcen er noc immer verwen-
det, verwirrt diese Bezeicnung auc wieder. Scleiermacer hat 
sic von seinen romanti<en Ursprüngen auc später nict ganz 
lo#macen können. Und wenn er in der Dialektik § 215 von der 
"relativen Identität de# Denken# und Wollen#, nämlic im 
Gefühl% sprict, so wird der Irrtum begreifbar; denn die eigent-
lice relative Identität von Denken und Wollen i& nict da# 
Gefühl, sondern die G e s i n n u n g .7 

                                                 
7
 Es ist das Bemühen Schleiermachers seit den "Reden über die Religion", 

der Religion eine eigene Dignität zu bewahren. Für Kant wie auch für 
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Da# zweite und zusammenhängend hiermit: Scleiermacer hat mit 
einzigartigen Ern& und mit einzigartiger Wahrhaftigkeit die 
kanti<e Vernunftkritik zu einer Kritik de# cri&licen Dogma# 
verwendet und für den Glauben allein noc gelten lassen, wa# 
auc jene Kritik unberührt lassen muß. Aber die# i& eigentlic 
vor allem eine r e i n i g e n d e  Arbeit gewesen. Scleiermacer hat 
dann zwar auc k o n & r u i e r t , und er i& in der Art seine# 
Denken# und seiner Sy&ematisierungen für die prote&anti<e 
Kirce de# 19. Jahrhundert# d e r  maßgeblice Theologe ge-
worden und i& e# heute _ nac dem Zwi<enspiel von Karl 
Barth# "Dialekti<er Theologie% _  w i e d e r  _ wa# ihm aber 
auf der anderen Seite f e h l t , i& da# gei&ige W a g n i # .  Er 
erreict nict entfernt den mitreißenden Scwung eine# Ficte oder 
auc die _ wenn in mancer Beziehung auc sceiternde _ Größe 
von Hölderlin, Scelling und Hegel. Daß Glaube nict nur 
fromme# _ und sei e# sittlic-fromme# _ G e f ü h l , sondern 

                                                                                                        
Fichte gab es nur die theoretische und die praktische Vernunft, und die 
Religion gehörte für beide zunächst in das Gebiet der zweiten. In diese 
Richtung würde für Schleiermacher vermutlich auch der Begriff "Gesin-
nung" noch deuten. Aber mit dem Begriff "Gefühl" gerät er – ob gewollt 
oder nicht – wieder auf das Gebiet der theoretischen Vernunft, nämlich auf 
eine defizitäre Stufe derselben. Wiederum hat Fichte – im Zusammenhang 
mit dem Atheismus-Streit und vor Schleiermacher – das Gefühl in einen 
besonderen Zusammenhang mit der Religion zu bringen vermocht, indem er 
es als den eigentlich Sitz der Realität behauptet (die Philosophie ist ihm 
immer nur ein B i l d  der Realität), aber das Gefühl könne ein sinnliches 
sein wie auch ein intellektuelles, und "auf jenes gründet sich das Be-
wusstsein der empirischen Realität, dieses ist das Gefühl der Gewissheit 
und Notwendigkeit, das unmittelbar das Bewusstsein unserer moralischen 
Bestimmung begleitet. Nur von diesem Bewusstsein ist es unabtrennlich 
und wird von hier aus der Grund jeder anderen Gewissheit. In diesem 
Gefühl ist die sittliche Forderung und der Gedanke ihrer Ausführbarkeit 
unmittelbar eins und eben diese Gewissheit von der Möglichkeit, durch die 
Pflicht den Zweck der Vernunft auch außer unserem Willen zu befördern, 
ist das Unmittelbare der Religion. Dies Gefühl ist der wahre und einzige 
Grund unseres Glaubens an Gott." (M.Wundt, Fichte, S. 271f.) Es ist an 
dieser Stelle geradezu eine Wende in Fichtes Denken bemerkbar.  
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auc und viel mehr noc über<wänglice# gei&ige# und exi&en-
tielle# W a g n i #  oder abgründige A u # g e s e $ t h e i t  sein könn-
te, i& ihm nie in den Sinn gekommen. Beinahe möcte man sagen 
(und hat e# gesagt), seine gesamte Gei&e#- bzw. Seelenverfaßtheit 
sei eher von weiblicer al# von männlicer Art, und vermutlic 
nict umson& unter<eidet ja auc die Sprace bereit# d i e 
Romantik und d e n  Ideali#mu#. Am Ende und indem wohl in 
der Wirklickeit da# eine immer de# andern bedarf, könnte die 
Frage aber auc allein die einer Se$ung de# Scw e r p u n k t e # 
sein, und man wird sic nict zwingend zu e n t< e i d e n  haben 
zwi<en Scleiermacer und Ficte, sondern sowohl de# einen 
Tiefe oder Höhe al# auc de# anderen Weite immer neu <ä$en. 

Gleicwohl: Wir könnten auc noc einmal an einer ganz be-
&immten Frage den Unter<ied zwi<en den beiden, nämlic an 
der Frage ihre# Verhältnisse# zum V a t e r l a n d  oder zur 
N a t i o n a l i t ä t , zu verdeutlicen sucen. Für Scleiermacer i& 
da# Vaterland wie da# Chri&entum ein gegebene# F a k t um , 
und an diese# Faktum knüpft sic gleicsam für die Moralität 
de# Einzelnen u nm i t t e l b a r  auc ein heiliger Ern&. Ficte 
demgegenüber hat zu äußern vermoct, daß eine# _ im 
Wesentlicen _ freien Men<en Vaterland immer da#jenige sei, 
in welcem die Freiheit in Wahrheit am mei&en ge<ä$t wird, 
und wenn die# zwar zu seiner Zeit Deut<land auc sei, so könne 
e# zu einer anderen Zeit woander# auc liegen. Ubi bene, ibi 

patria _ da# gilt ihm also in einem genau spezifizierten Sinn. 
Scleiermacer demgegenüber hat sic _ wenn auc kriti< nict 
allein urteilend, sondern zugleic sic verhaltend (bi# hin zum 
politi<en Ver<wörertum im Zusammenhang einer Volk#erhe-
bung gegen Napoelon, aber auc sic in den Wider&and &ellend 
gegen die sic nac dem Sieg über Napoleon erhebende preußi<e 
Re&auration _ allein durc die erfolgreice Ver<leppung#taktik 
eine# einzelnen Gönner# im Unterrict#mini&erium i& er einer 
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bereit# ange&rengten Amt#enthebung entgangen) _ al# Deut<en 
und al# Preußen ver&anden, o h n e seinen Patrioti#mu# von der 
erreicten Höhe der Idee unter seinen Volk#genossen abhängig 
macen zu müssen. Und um hier seine politi<en Überzeugungen, 
wie er sie vor allem in Predigten, aber auc brieflic geäußert 
hat, noc in Beispielen kurz zu dokumentieren (zum Ganzen: 
Han#-Joacim Birkner, Scleiermacer&udien, Berlin 1996, S. 
137ff.) _ ganz allgemein äußert er sic 1808: "Wissen<aft und 
Kirce, Staat und Hau#wesen _ weiter gibt e# nict# für den 
Men<en auf der Welt.% Seine Absict al# Gelehrter war e# 
nac einer anderen brieflicen Äußerung au# derselben Zeit, "jun-
gen Männern je$t da# Chri&entum klar [zu] macen und den 
Staat, da# heißt eigentlic ihnen alle# [zu] geben, wa# sie brau-
cen, um die Zukunft besser zu macen, al# die Vergangenheit 
war.% Prakti< hatte Scleiermacer tatsäclic in er&er Linie 
sein Preußen vor Augen: "Außerdem, daß ic ein Deut<er bin, 
habe ic wirklic au# vielen Gründen die Scwacheit ein Preuße 
zu sein ... Aber freilic geht meine Leiden<aft auf eine Idee von 
Preußen, welce vielleict in der Er<einung die wenig&en kennen. 
Ob sic nun diese nac der gegenwärtigen Krisi# besser herau#-
arbeiten wird, &eht dahin.% E# handelt sic für Scleiermacer 
"um ein Preußen ..., da# die Ideen der französi<en Revolution 
in sic aufgenommen hat, ein Preußen, in dem sic da# Erbe der 
frideriziani<en Aufklärung mit einer neuen, einer freieren politi<-
gesell<aftlicen Ordnung verbindet.% (Birkner S. 149). Und so-
fern Scleiermacer den (aufkläreri<en) Preußenkönig Friedric 
II. (von dem er <ließlic auc seinen Rufnamen her hat) hoc-
<ä$t: "Gleicheit vor dem Gese$, Aufklärung, Freiheit de# Glau-
ben# und de# Gewissen# _ da# sind die Begriffe, die Ideen, die 
Grundsä$e, die Scleiermacer al# da# Bleibende am Preußen 
de# großen König# gekennzeicnet hat, al# sein wahre# Erbe, da# 
e# festzuhalten [und in entsprecende Reformen umzumünzen] galt.% 
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(Birkner S. 151) Vor allem aber: Der Staat i& für Scleier-
macer seinem Vollsinne nac National&aat. "Materiell i& Staat 
und Volk da#selbe, und Staat nur die Form, welce sic da# 
Volk gibt, um da# gemeinsame Bewußtsein zur Er<einung zu 
bringen. Wenn e# ander# i&, wenn ein Volk in mehrere Staaten 
zerteilt i&, oder ein Staat mehrerer Völker umfaßt: so i& da# 
da# minder natürlice.% Von daher: "Ic bin gar nict so ganz 
dagegen, daß e# Sacsen und Brandenburger, Ö&erreicer und 
Bayern geben soll. Die Stamme#ver<iedenheiten sowohl al# die 
Spuren der alten einzelnen politi<en Con@re#zenzen ... sind den 
Deut<en zu &ark aufgedrü>t, al# daß man sie sollte vernicten 
wollen ... Nur sollen sie nict über die größere Nationaleinheit 
dominieren ... Darum i& nac der Befreiung mein höc&er 
Wun< auf Ein wahre# deut<e# Kaisertum, kräftig und nac 
außen hin allein da# ganze deut<e Volk und Land repräsen-
tierend, da# aber wieder nac innen den einzelnen Ländern und 
ihren Für&en rect viele Freiheit läßt, sic nac ihrer Eigentüm-
lickeit au#zubilden und zu regieren.% (Wa# Scleiermacer# Kon-
firmand Bi#mar> in dieser Beziehung bei Scleiermacer gelernt 
hat, wird sic wohl nict mehr fe&&ellen lassen.) Im übrigen 
sind Weltbürgersinn und Vaterland#liebe für Scleiermacer (wie 
allerding# auc für Ficte) keine Alternativen: "Der Sace de# 
men<licen Ge<lecte# dienen, die Beförderung der Tugend, der 
Vernunft, der Frömmigkeit im allgemeinen sic zum Wun< und 
Ziel se$en, den einzelnen in dem Maß lieben al# er hierzu bei-
trägt, da# i& herrlic. Aber wie kann sic denn jene# allgemeine 
Gefühl al# Liebe zeigen, wenn nict gegen diejenigen, die un# 
wirklic nahe treten, die in den Krei# unserer Tätigkeit fallen im 
Leben selb&? Umgeben un# nun die nict am mei&en und fordern 
un# auf, ihnen Beifall und Liebe zu <enken, die mit un# zu 
einem Volke gehören? ... Ic weiß, hier erheben sic die Be<ul-
digungen, Vaterland#liebe mace kurzsictig, parteii<, nähre 
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Vorurteile gegen andere Völker und mace, daß man denen 
gering<ä$ig begegne, die ihnen angehören. Aber i& da# nict die 
Unvollkommenheit der Men<en und keine#weg# der Fehler der 
Sace?% "Laßt un# ge&ehen, wer nict von dem Werte de# eige-
nen Volke# durcdrungen i& und mit Liebe daran hängt, der 
wird auc an einem andern da# nict <ä$en, wie <ön und voll-
kommen er von dem Gei&e seine# Volke# durcdrungen i&, der 
kann auc nict diese Liebe und Treue an einem andern lieben. 
Und wer nict von der Be&immung seine# eigenen Volke# er-
leuctet i&, der kennt auc nict so den ... Beruf anderer Völker 
und kann also weder die recte Freude haben an dem größten, 
wa# überall in der großen Sace der Men<heit ge<ieht, noc 
auc die recte Liebe zu denen, die am eifrig&en daran arbeiten.% 

Der Krei# <ließt sic: Der "Sinn und Ge<ma> für da# Un-
endlice%, wie Scleiermacer in seinen "Reden% die Religion auf-
gefaßt hat, will diese# Unendlice in auc nahezu unendlicer Dif-
ferenziertheit, in auc nahezu unendlicem R e i c t um  vor sic 
sehen. Aber da# Problem i&  _ im Bli> auf den romanti<-
ideali&i<en Scleiermacer wie im Bli> auf alle "Ideali&en% 
seiner Epoce _ daß dieser Reictum e r r e i c b a r  er<eint. Die 
nacfolgende tatsäclice Welt- oder Men<heit#ge<icte hat den 
Ideali#mu# eine# andern belehrt. E# fragt sic nur, ob je$t 
allein der I d e a l i # m u #  be<ämt da&ehen muß (wie e# viele, 
um nict zu sagen, die mei&en behaupten) oder nict auc die 
R e a l i t ä t . Nac aller Vermutung i& b e i d e #  der Fall. Aber 
da Realitäten sic nict bewußt zu verhalten vermögen, würde die 
verbleibende Aufgabe wohl vor allem in einer Selb&revision de# 
Ideali#mu# be&ehen. 

(Revision 2017 einer Au#arbeitung von Mai/ Juni 1999) 

 


