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"VON DER FREIHEIT EINES 
CHRISTENMENSCHEN“ 

Predigt am Sonntag Estomihi/ 26. Februar 2017 

 
 

Im gegenwärtigen Jahr 2017 begehen die evangeli-
schen Kirchen den 500. Jahre#tag de# sog. Thesenan-
schlag# durch Martin Luther. Ich möchte mich heute 
(eine Woche nach dem [471.] Tode#tag Luther#) ein-
mal etwa# eingehender auf Martin Luther beziehen. 
Allerding# nicht auf seine 95 Thesen, die man ja her-
kömmlicherweise und mit einem gewissen Recht al# 
den Beginn der Reformation ansieht, sondern auf eine 
seiner vier großen Schriften au# dem Jahr 1520: „Von 
der Freiheit eine# Christenmenschen“.  

Die 95 Thesen von 1517 haben zwar kirchlich-poli-
tisch sozus. den Stein in# Rollen gebracht, und e# 
steckt auch in ihnen insofern r e l i g i ö #  schon ein 
Sprengstoff, al# sie behaupten, dass der Mensch mit 
g a n z e r  Person vor Gott stehen müsse und sich 
durch keine, wie auch immer geartete, Leistung davon 
lo#kaufen könne, aber von Luther# e i g e n t l i c h e r 
und b e f r e i e n d e r  reformatorischer Entdeckung ist 
in ihnen noch nicht# zu vernehmen, und ich nehme 
sogar – mit anderen – an, dass Luther diese seine 
eigentliche Entdeckung erst später gemacht bzw. 
seinen eigentlichen Durchbruch erst später gehabt 
hat. These 1 lautet ja: "Da unser Herr und Meister 
Jesu# Christu# spricht 'Tut Buße' u.s.w., hat er gewollt, 
dass da# ganze Leben der Gläubigen Buße sein soll.“ Wo 
wäre da eine Befreiung? Da# bleibt vielmehr grund-
sätzlich im Rahmen dessen, wa# auch römisch-
katholisch gesagt werden konnte – nur dass e# bei 
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Luther eine deutliche Verschärfung erfährt. Wa# Luther 
dagegen 1520 schreibt, hat eine ganz andere Art, 
und al# er sich am 17. und 18. April 1521 auf dem 
Reich#tag zu Worm# vor Kaiser und Kirchenvertretern 
zu verantworten hat, spielen denn auch seine 95 
Thesen gar keine Rolle mehr, sondern drei dieser 
Schriften von 1520. Luther hat auch selbst 1520 
seine 95 Thesen für ungültig, weil nicht weit genug 
gehend erklärt.  

Findet man da# Eigentliche an Luther und am Pro-
testanti#mu# durch die Formeln "allein durch den Glau-
ben“, "allein durch die Schrift“, "allein durch Christu#“, 
"allein durch die Gnade“ bezeichnet – und ich denke, 
man findet e# n u r  so, dann begehen wir allerding# 
da# Reformation#jubiläum vier Jahre zu früh, und wer 
also – wie ich, aber auch andre – den 500. Jahre#tag 
der Reformation nicht kirchlich-politisch und auch nicht 
nur a l l g e m e i n  religiö#, sondern c h r i s t l i c h -
religiö# zu begehen gedenkt, sollte da# nicht am 31. 
Oktober 2017, sondern am 18. April 2021 erst tun. 
Auf dem Reich#tag zu Worm#, d a bricht etwa# auf 
und au#einander und nicht mit den 95 lateinischen 
Thesen de# Wittenberger Professor#, die im Übrigen 
auch nur für einen gelehrten Di#put unter Kollegen 
bestimmt gewesen waren!    

Dem Zeitgeist gemäß sind wir ja heute eher auf der 
Spur, aufgebrochene Risse zu k i tt e n und da# Ge-
meinsame nach vorn, da# Unterscheidende dagegen 
(nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern inzwi-
schen auch zwischen den Religionen) nach hinten zu 
stellen – nicht um der Überzeugung, sondern "um 
de# lieben Frieden# willen“! Fragt sich nur, wa# ein 
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Friede der Seele noch einbringt, welcher ein f a u l e r 
genannt werden müsste. 

"Von der Freiheit eine# Christenmenschen“. – Luther be-
ginnt diese Schrift mit den zwei paradoxen Thesen: 
"Ein Christenmensch ist ein freier Herr über alle Dinge 
und niemand untertan.“ Und: "Ein Christenmensch ist 
ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann unter-
tan.“ Luther übernimmt da# von dem Apostel Paulu#, 
der schreibt (1 Kor 9,19): "Obgleich ich frei bin von 
jedermann, habe ich mich doch jedermann zum Knecht 
gemacht.“ Und (Röm 13,8): "Seid niemand etwa# schul-
dig, außer dass ihr einander liebt!“ Luther bezieht da# 
dann auch noch darauf, dass unsere menschliche 
Existenz z w e i g e t e i l t  und die innere Existenz eine 
g e i s t l i c h e  und die äußere eine l e i b l i c h e sei 
und wir nun also im Geist frei seien, im Leib aber zu 
Dienenden würden, wenn wir un# al# Christen ver-
stehen. Luther# Vorstellung ist allerding# n i c h t nach 
dem Motto "Die Gedanken sind frei, wer kann sie er-
raten“, und Luther ist mit seiner plötzlich vorhande-
nen "inneren Freiheit“, wie man inzwischen e# au#-
drückt (Luther hätte e# n i c h t  so gesagt!) auch nicht 
wie unerwartet vom Mond heruntergefallen, sondern 
im G e i s t  – oder besser noch: d u r c h  den Geist 
sind wir vollkommen befreit, wenn hier unsere Be-
ziehung zu G o t t al# eine g e k l ä r t e  u n d  b e -
r e i n i g t e  lebt; wir – im Glauben – seine versöhn-
ten Kinder sind, Kinder eine# Vater# im Himmel ohne 
Wenn und Aber; wir von der Gnade wissen, von 
Gotte# Wort, von Christu# und davon, am Ende auch 
vollkommen einmal erlöst sein zu dürfen. Nicht# Äußer-
liche# kann davon etwa# wegnehmen, und nicht# 
Äußerliche# würde diese# Innere etwa auch erst noch 
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begründen oder gültig machen können; Luther sagt 
hier au#drücklich, "dass wir keine# Werke# bedürfen, zur 
Frömmigkeit und Seligkeit zu gelangen“. E# ist hier nicht 
mit 80 oder 90, sondern mit 100 Prozent Gotte#wirk-
samkeit a n  un# etwa# geschehen!  

An einer anderen Stelle sagt Luther: "Welcher von allen 
Menschen versteht auch nur durchau#, wie e# verstanden 
werden muss, da# eine Wort 'unser' in dem Satze: 'Vater 
unser, der du bist im Himmel'? Wenn ich nämlich diese 
Worte in dem Glauben verstünde, dass der Gott, der 
Himmel und Erde in seiner Hand hält, m e i n  Vater ist, 
dann würde ich darau# mit der größten Sicherheit weiter 
folgern: Weil jener Gott mein Vater ist und ich sein Sohn 
bin, wer kann mir etwa# schaden? Denn ich bin nun ein 
Herr Himmel# und der Erde und aller Dinge, die darin 
sind. Christu# ist mein Bruder, und alle# gehört mir. 
Gabriel ist mein Knecht, Raphael mein Fuhrmann, und 
alle andern Engel sind in meinen Nöten meine dienst-
baren Geister, und sie werden mir von meinem Vater, der 
da ist im Himmel, gesandt, dass ich meinen Fuß nicht 
an einen Stein stoße.“ 

Aber e# entsteht dann – zusammen mit dieser uner-
messlichen Befreiung und Erhöhung – sogleich auch 
unmittelbar und organisch ein D r a n g  in dem Glau-
ben, zunächst sich s e l b s t  ganz in die Entspre-
chung zu diesem schon Geschehnen zu bringen, und 
dann auch in Taten oder Verhaltungen zu e r -
s c h e i n e n  oder nach a u ß e n  zu treten! Wie ein 
Baum, der in guten Boden gepflanzt ist, Wasser hat 
wie auch Sonne, organisch oder ganz von selbst 
F r ü c h t e bringt! Oder wie eine entzündete Kerze 
von selbst L i c h t  abgibt und W ä r m e (wenn sie 
denn entzündet eben nur i s t !). Und die Früchte 
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d i e n e n dann auch – sie "dienen“ andern zur Nah-
rung; und die Kerze "dient“ andern al# Licht und al# 
Wärme. Da muss nicht unter zusätzlicher Ermahnung 
etwa# "in# Werk“ gesetzt werden, sondern in dem-
selben Maß, in dem e# im Inneren brennt, w i r d e# 
auch im Äußeren warm. Und immer auch umgekehrt 
wieder: Durch n i c h t # könnte sich einer diese# zu 
Hau# Sein bei Gott oder zu Gotte# Familie Gehören 
v e r dienen! Im Gegenteil: hier auch nur sich etwa# 
verdienen zu w o l l e n , würde da# organische Verhält-
ni# sogleich wieder z e r s t ö r e n ! Ich b e l e i d i g e 
immer nur meinen Vater, wenn ich mir seine Zu-
neigung und Liebe meine verdienen zu sollen, oder 
wenn ich ihm seine Vergebung#bereitschaft ohne eine 
Vorleistung meinerseit# gar nicht erst glaube. Wie ich 
auch in einer Ehe den anderen immer nur beleidigen 
kann, will ich mir seine Liebe und Zuneigung ver-
dienen. Und ist demgegenüber da# Verhältni# t a t -
s ä c h l i c h  ein Verhältni# von Vertrauen und Liebe, 
dann wird sich da# eben durch irgendein – ganz unbe-
lastete# und freie# – Tun immer von selbst auch L u f t 
m a c h e n  wollen. Dann macht e# einem selbst eine 
Freude, dem a n d e r e n  eine Freude zu machen! Der 
p r o b l e m a t i s c h e Punkt – wenn in der Beziehung 
etwa# n i c h t stimmt – ist also nicht, dass ich nicht 
genug t u e , sondern dass ich nicht genug em p -
f i n d e  bzw. nicht genug vertraue oder liebe. Und dann 
geht e# natürlich unter Umständen auch weiter: dann 
versuche ich einen S c h e i n  herzustellen, dann wird 
all mein Tun, indem die Grundlage fehlt, Heuchelei, 
Ersatz und Berechnung. Und indem d a #  wieder ist 
und ich beständig verfehle, wa# e i g e n t l i ch sein soll, 
werde ich selbst krank an der Seele, entfremde und 
verstöre den andern und zerrütte überhaupt da# Ver-
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hältni#. Man lebt dann in einer Gewohnheit#ehe, in 
einer Gewohnheit#familie, in einer Gewohnheit#religion, 
aber e# ist kein Zuhause, keine Kraft, keine Freude, 
kein Leben, kein Sinn mehr vorhanden. 

Wir können von daher auch sagen: Ist in einem 
Christenmenschen keine F r e u d e , keine Ü b e r -
s c h w ä n g l i c h k e i t , kein D r a n g  zur Tätigkeit 
irgendwie spürbar, so ist da auch nicht diese Fre i -
he i t , welche Luther gemeint hat, so ist da nicht# 
Echte#, sondern eben allenfall# ein Ersa tz . Und bes-
ser noch insofern eine nie zu beruhigende Unruhe 
im Innern zu haben (da# ist noch der Luther der 95 
Thesen!), al# diese# Nicht#, diesen Ersatz zu verkör-
pern, durch den man sich selbst und anderen ledig-
lich vor täusch t , e# wäre da etwa#! 

Aber nun ist noch etwa# Weitere# deutlich zu machen, 
da# mittlerweile auf da# Unerfreulichste unter un# ver-
wirrt worden ist. Die "Freiheit eine# Christenmenschen“ 
ist gewiss eine Freiheit, in welcher einer sehr viel Luft 
plötzlich hat – wie einer, der lange unter Wasser ge-
drückt war, endlich den Kopf wieder herau#stecken 
kann! Aber man kann da# Ergebni# nicht ohne die 
Ursache haben! Oder – und insofern könnte da# Bild 
zunächst auch schief aufgefasst werden – die Freiheit 
besteht gar nicht darin, au# dem Wasser h e r a u # -, 
sondern in den Bereich von Luft und Sauerstoff 
h i n e i n gekommen zu sein! Und würde oberhalb der 
Wasserfläche dieser Sauerstoff n i c h t  sein, so wären 
wir in genau derselben Lage wie vorher! E# gibt eine 
– dann natürlich lediglich v e rm e i n t l i c h e  – 
Freiheit, die ist zwar nicht länger mehr „unter Was-
ser“, aber sie atmet auch keine#fall# G o t t ! Und da# 
ist die "Freiheit“, die man in der abendländischen 
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Neuzeit seit etwa 250 Jahren zu einem natürlichen 
Menschen-Grundrecht erklärt hat und beständig auch 
hochhält und feiert und die im Übrigen bereit# 
Luther al# eine kommende Katastrophe vorau#sah. Er 
sagte nämlich, e# käme "ein Zeitalter der Sicheren 
und Frechen“. 

Die c h r i s t l i c h e  Freiheit lebt davon, G o t t  atmen 
zu können! Sie ist in erster Linie G e b u n d e n h e i t , 
ehe sie dann auch Beweglichkeit ist und Bewegung! In 
dem Abschnitt bei Paulu#, auf welchen sich Luther 
bezieht, schreibt Paulu# zwar: "Wiewohl ich frei bin 
von jedermann, habe ich doch mich selbst jedermann zum 
Knecht gemacht“, aber unmittelbar davor hat er ge-
schrieben: "Dass ich da# Evangelium predige, darf ich 
mich nicht rühmen; denn ich m u s s  e# tun. Und wehe 
mir, wenn ich da# Evangelium nicht predigte!“ Paulu# 
tut, wa# er tut, nicht etwa au# "freier Wahl“, sondern, 
weil er nicht ander# k a n n . Und dennoch ist genau 
da# für ihn Freiheit? 

Aber da# Wort "Freiheit“ meint auch selbst ursprüng-
lich gar nicht da#, wa# inzwischen w i r  darunter 
verstehen, nämlich so etwa# wie wählen oder sich 
entscheiden zu können – etwa so, wie sich Karl Marx 
die vollendete Utopie de# Kommuni#mu# vorgestellt 
hat: "heut die#, morgen jene# zu tun, morgen# zu jagen, 
nachmittag# zu fischen, abend# Viehzucht zu treiben, nach 
dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne 
je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker z u  w e r d e n .“ Son-
dern: wer "frei“ ist, g e h ö r t d a z u ! Wa# ist ein 
"Gefreiter“? Gerade nicht einer, der wählen und sich 
entscheiden kann, ob er jetzt an der Übung teilneh-
men will oder nicht, sondern der – mit allen Rechten 
und Pflichten – dazugehört zu der Armee! Und wa# 
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wird au# einem, der "freit“? Gerade nicht jemand, der 
weiterhin wählen und sich umgucken kann, "ob sich 
nicht noch wa# Bessre# findet“, sondern der sich nun in 
dem – nach dem Grundsatze sogar unauflöslichen! – 
B u n d einer Ehe – und wiederum mit allen Rechten 
u n d P f l i c h t e n  –  befindet! Der "Freie“ im Zusam-
menhang einer Sippe oder eine# Volke# war unter 
den Germanen (wie bei den Kelten) der echtbürtige 
Volk#genosse im Unterschied zu dem fremdstämmigen 
Hörigen. Da# Wort ist außerdem mit dem indoger-
manischen "prijo“ verwandt, wa# "lieb“ heißt: der 
Freie, da# ist der mir Liebe, weil eben Dazugehörige. 

"Die Gebundenheit an Gott ist die höchstmögliche Frei-
heit“, hat vor beinahe zweitausend Jahren auch der 
lateinische Kirchenvater Augustinu# gesagt. "Paulu#, 
ein K n e c h t  Jesu Christi“, so beginnt der Apostel 
Paulu# seinen Brief an die Römer und spricht so-
dann von der Freiheit! Und ist e# nicht t a t s ä c h -
l i c h auch so: N i r g e n d w o richtig dazu zu ge-
hören, an nicht# gebunden, in nicht# aber auch g e -
b o r g e n  zu sein, von nicht# gestärkt und ermutigt 
zu werden – kann e# etwa# S c h l i mm e r e # , kann e# 
etwa# Bedrückendere#, kann e# etwa# U n f r e i e r e # 
geben? Da# ist lediglich da#, wa# man einmal "vogel-
frei“ nannte und wa# in jenen Zeiten für n i e m a n -
d e n al# etwa# Verlockende# galt! Freiheit ist, wo ich 
mich geborgen und z u H a u #  fühlen kann! Freiheit 
ist n i c h t : im Niemand#land zu stehen und "sich frei 
entscheiden zu können“!  

Nun hat "Freiheit“ ursprünglich tatsächlich auch mit 
B e w e g l i c h k e i t etwa# zu tun, wie wir etwa auch 
von "Beinfreiheit“ sprechen. Aber diese Bewegung#-
möglichkeit der Freiheit ist ursprünglich eben nicht 
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al# die Möglichkeit de# B e l i e b i g e n aufgefasst 
worden, sondern in dem Sinn von: ich muss mich 
hier nicht geduckt und vorsichtig bewegen, sondern 
kann die# ungezwungen und eben "frei“ tun – al# 
unter M e i n e # g l e i c h e n nämlich, innerhalb dersel-
ben Gebräuche und Sitten, innerhalb derselben Gesin-
nung! Und dem entspricht immerhin sogar wieder die 
gegenwärtige soziologische Definition von "H e i m a t “. 
Unter Heimat verstehen die Soziologen einen Raum, 
in dem man sich ungezwungen zu bewegen vermag.  

Nun ließe sich einwenden, da# sei ja vielleicht nur in 
der d e u t s c h e n Sprache der Fall, dass Freiheit 
diese Unbefangenheit in der Gebundenheit meint, aber 
wie ist da# in den romanischen Sprachen mit libertas, 
liberty, liberté? Oder wie ist e# mit dem griechischen 
Wort im Neuen Testament ελεύθερος? Aber im Grie-
chischen wäre die Erklärung tatsächlich genau dieselbe 
wie im Germanischen. Und nur im Lateinischen und 
entsprechend in den romanischen Sprachen heißt "liber“ 
genauso "freimütig, unbefangen und offen“ wie "au#-
schweifend und zügello#“.  

Übrigen# hieß Martin Luther anfänglich mit Nach-
namen gar nicht Luther, sondern "Luder“ (wir kennen 
heute auch "Lüder“), worau# sich natürlich die römisch-
katholischen Gegner späterhin einen Spaß gemacht 
haben, denn ein "Luder“ zu sein, war schon damal# 
so viel wie, ein "liederliche#“ oder ein "lotterhafte#“ 
Leben zu führen. Luther hat seinen Namen mit 35 
Jahren (1519) au# der niederdeutschen in die hoch-
deutsche Form geändert, zum einen sicher a u c h, um 
dem Spott (damal# noch) seiner Studenten oder der 
Öffentlichkeit zu entgehen, zum andern aber auch, um 
sich überzeugender "Eleutherius“, wa# die latinisierte 
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Form de# griechischen ελεύθερος ist und worin für 
ihn "lutherus“ steckte, nennen zu können. Luther also 
= "der Freie“. Und der Freie im Sinne von Luther: der 
Zu Hau# Seiende, der (endlich) Gott – und de# nähe-
ren: Gotte# Wor t  –  a tmen Könnende! Der, der im 
Bewusstsein seiner Zugehörigkeit zu Gott und all 
denen, die er al# die unsichtbare Gemeinde Jesu 
Christi bezeichnet, dem Fremden und ihn Bedrohen-
den oder verwirren Wollenden – ob von der Seite der 
Welt oder der Religion oder der Kirche – die Stirn 
bieten kann.   

"Von der Freiheit eine# Christenmenschen“ – der "freie“ und 
auch frei w i l l i g e  Christenmensch ist derjenige, der 
ein f r e u d e williger Gotte#mensch ist, der in dieser 
seiner Freude nun auch unendlich spendabel sein 
kann (Luther hat sehr zum Leidwesen seiner Frau 
Katharina die Hau#halt#kasse immer wieder zugunsten 
Bedürftiger geplündert und sogar einen kostbaren Ring 
beinahe einmal au# Mitleid verschenkt), aber eben zu-
gleich in der Lage auch bleibt, sich nicht in# Bock#-
horn jagen lassen zu müssen, sondern allem, wa# seine 
Zugehörigkeit#-Freiheit bedroht und ihn zu verwirren 
versucht, entgegenzutreten; und Luther ist ja bekannt-
lich gegenüber den Verwässerern de# Evangelium# nie 
eine Handbreit gewichen.  

Haben w i r  inzwischen noch – oder schon wieder – 
s o l c h ein Zuhause und s o l c h  eine Freiheit? Luther 
hat solche Freiheit damal# nicht von heute auf mor-
gen bekommen (und kurioserweise, wie gesagt, noch 
nicht einmal, al# er seine 95 Thesen verfasste), aber 
er hat sich b e u n r u h i g e n  lassen, und er hat auch 
seinerseit# keine Ruhe g e g e b e n , b i #  er sie hatte! 
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„VON DEN GUTEN WERKEN“ 
Predigtentwurf März 2017 

 
 

In meiner ersten "Luther-Predigt“ habe ich in etwa# 
engerem Anschluss an Luther# Schrift au# dem Jahr 
1520 „Von der Freiheit eine# Christenmenschen“ über den 
christlich aufgefassten Begriff "Freiheit“ gesprochen, 
der sich grundlegend und schneidend von dem Frei-
heit#begriff unterscheidet, welchen sich die Neuzeit 
zu eigen gemacht hat, und e# wäre sogar zu sagen: 
dieser neuzeitliche Freiheit#begriff, der in der Haupt-
sache die persönliche Wahl- und Entscheidung#freiheit 
beinhaltet und seit der Philosophie de# französisch-
sprachigen Schweizer# Jean-Jacque# Rousseau (1712 – 
1778) und der Präambel zur amerikanischen Unab-
hängigkeit#erklärung von 1776 (bzw. deren Zusatz) 
die Gemüter beherrscht, ist da# Zerrbild oder der 
"Affe“ jene# ursprünglicheren Freiheit#begriffe#. Oder 
wenn ich e# noch steiler sagen wollte: e# ist der Frei-
heit#begriff de# A n t i c h r i s t e n . Die wahre Freiheit 
ist immer nur die, welche einer hat, wenn er G o t t 
atmen kann, aber nicht die, welche er hat, wenn er 
sich auf sich s e l b s t  gestellt findet! 

Sich in einer Predigt auf Martin Luther zu beziehen, 
könnte so au#sehen, al# ob man den Reformator der 
heiligen Schrift gleichstellen wollte, auf die wir un# im 
Gotte#dienst doch g e w ö h n l i c h  beziehen. Aber zum 
einen könnte man auch immer nur so t u n , al# be-
zöge man sich auf die heilige Schrift, und tatsächlich 
ein ganz a n d e r e #  Evangelium bieten, zum andern 
können wir innerhalb von zweitausend Jahren christ-
licher Glauben#geschichte mit durchau# gültigen Au#-
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legungen der heiligen Schrift rechnen, die e# lohnt, 
einmal an da# Licht wieder zu stellen. Und schließlich: 
Wir sollten nicht meinen, e# hätte da irgendwann in 
der frühen Zeit – mit dem Abschluss de# biblischen 
Kanon# im zweiten Jahrhundert – einen Schnitt ein-
mal gegeben, und alle danach kommende Zeit würde 
nun einen irgendwie gleichförmigen bzw. gedanklich 
sogar minderwertigen A n h a n g  bedeuten. Da# Evan-
gelium selbst (mit Ausnahme lediglich des Evange-
liums des Johannes) rechnet mit einem d r am a -
t i s c h e n Ende der Weltzeit, an welchem sich die 
möglichen Gegensätze, welche sich für den Glauben 
darstellen können, noch einmal in einer äußersten 
Au#einandersetzung entladen, und dazu kann e# 
immer nur auf die Weise kommen, dass die Ent-
gegengesetzten s e l b s t b e w u s s t  wurden, d.h. sich 
selber erkannt haben und sich nun selber bejahen – 
und wiederum dazu ist e# auch nötig, dass die jahr-
hundertelange Erfahrung eine# Glauben# d e n k e n # 
auf ein höchstmögliche# Niveau gelangt ist. Gewiss 
wird auch jemand, der – sagen wir einmal: ein regel-
mäßiger und treuer Leser der Schrift war, in dieser 
sich zuspitzenden Au#einandersetzung zu bestehen 
vermögen, aber e# wird auf der anderen Seite nicht 
schaden, auch eine Anschauung und einen B e g r i f f 
davon zu haben, wa# da# "wandernde Gotte#volk“ auf 
seinen verschiedenen Wegstrecken, unter anderem 
durch die Neuzeit, schon durchgemacht hat und wa# 
ihm gemäß der schon durchlaufenen Entwicklung 
n u n  noch bevorsteht. Vor allem natürlich t r e u  in 
unserem Verhältni# zu Christu# (und es wäre auch zu 
betonen: zu Christu#!) sollten wir sein, d.h. „ohne 
Falsch wie die Tauben“, aber zugleich auch „klug wie 
die Schlangen“, d.h. kenntni#reich, gewitzt und mit 
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allen Wassern gewaschen. Da#, wa# un# al# Christen 
weltgeschichtlich bevorsteht, ist in seiner Tiefe zwar 
einfach, aber an seiner Oberfläche nicht leicht zu 
durchschauen. Da# Antichristentum tritt nicht al# der 
schreiende Gegensatz zu dem Echtchristlichen auf, son-
dern al# sein immer nur schwer unterscheidbarer E r-
s a t z . E# tut so, al# ob e# sogar da# e i g e n t l i c h e 
Christentum wäre, aber e# hat sich tatsächlich an 
seine S t e l l e  gesetzt. Da# griechische Wort αντί heißt 
nicht "gegen“, sondern "anstelle von“ ("gegen“ würde 
auf Griechisch κατά oder εναντίον heißen) – da# 
Antichristentum ist da# "An-Stelle-von-Christentum“. 
Und da wir Menschen vor allem andern vom Wort 
und von der Sprache leben, sind die Worte und ihr 
Verständni# die eigentliche Leben#luft, welche wir at-
men. Schon ein Christ, der bei "Antichristentum“ ledig-
lich "Gegenchristentum“ denkt, hat insofern noch durch-
au# nicht# verstanden – im Gegenteil eher: er hat sich 
von einem Missverständni# e i n l u ll e n lassen. Ich 
sagte: im christlichen Sinn "frei“ ist, wer Gott atmen 
kann. Aber da# war nicht genau. Genau wäre: wer 
Gotte# Wor t , oder: wer den Ge i s t von Gotte# Wort 
atmet. Oder schließlich auch: wer den Geist Jesu Christi 
atmet. E# gibt außer dem Begriff "Freiheit“ auch noch 
andere Begriffe, die wir so atmen, und die wir im Sinne 
Gotte#, im Sinne de# Geiste#, de# Glauben# oder eben 
auch im Sinne de# biblisch sogenannten "Fleische#“, 
der Welt, de# "An-Stelle-von-Christlichen“ zu atmen ver-
mögen – wie "Frieden“ oder "Liebe“, aber selbst auch 
"Reich Gotte#“. Und wir sollten einmal genau darauf 
achten, wa# die Öffentlichkeit, wa# die "Medien“, wa# 
da# mittlerweile ü b l i ch gewordene Verständni# unter 
"Freiheit“, "Frieden“ oder "Liebe“ verstehen. Wir ach-
ten leider gewöhnlich n i c h t  darauf! 



 14 

Ich möchte heute anschließen an Luther# Schrift „Von 
den guten Werken“, ebenfall# au# dem Jahr 1520. Natür-
lich musste Luther ein solcher Titel besonder# am 
Herzen liegen. Schon Paulu# sah sich der Kritik au#-
gesetzt: Wenn alle# am Glauben liegt, wa# ist dann 
mit den Werken? Und im Jakobu#brief können wir 
lesen: „der Glaube, wenn er nicht Werke hat, ist er tot 
an ihm selber“ (2,17). Aber da# ist eine Art Einwand, 
die gar nicht begreift, wa# der Glaube überhaupt i s t . 
Al# ob nämlich der Glaube so eine Art positiver Mei-
nung oder Annahme wäre über Gott oder Christu#. 
Sondern der Glaube ist – wie die Liebe und die Hoff-
nung – ein B r e n n e n , in diesem Falle: ein d a n k -
b a r e #  Brennen de# Herzen#! Und wo etwa# brennt, 
da gibt e# ganz von selbst Licht wie auch Wärme! 
Und wo Licht und Wärme n i c h t sind, da brennt 
eben auch nicht#! (Unter Umständen gibt e# natürlich 
auch R a u ch bei dem Feuer, aber da# wäre noch ein-
mal ein eigene# Thema.) E# brennt nun aber d e # -
h a l b , so Paulu# und Luther – ich beziehe mich jetzt 
aber mehr wieder auf Luther – im menschlichen Her-
zen, weil da ein für die Seele geradezu tödlicher 
Irrtum befreiend aufgelöst wurde. Der Irrtum, wir 
hätten Gott irgendetwa# zu bieten, um ihm gefallen 
zu können oder ihn un# gewogen zu machen. Da# 
stellt sich, wo der Glaube erwacht, ohne Weitere# al# 
ein ungeheurer Unsinn herau#. Sondern wir sind Gott 
ohne Weitere# (da# hat er un# in Christu# gezeigt) so 
lieb und so wert wie ein neugeborene# Kind seinen 
Eltern! Die Frage ist jetzt allenfall#, wa# un# da# nun  
u n s e r e r s e i t #  wert ist! Ob lediglich ein Achselzuk-
ken oder aber unendliche Dankbarkeit und Freude? Nur 
an d i e s em  Punkt scheiden sich jetzt die Geister! 
Und da# ist dann allerding# auch für Luther ein un-
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auflö#bare# Rätsel: we#halb da in den einen diese# e r -
w a c h t , während e# in den anderen verkapselt oder 
versperrt bleibt. 

Wenn Luther gesagt hat (wie vor ihm auch Paulu#): 
a l l e i n durch den Glauben gehören wir zu Gott al# 
ohne Ende von ihm geliebte und zu liebende Kinder 
– und au#drücklich ohne die Werke! – so ist damit 
zunächst gemeint: ohne alle V o r l e i s t u n g oder 
ohne alle# korrekt rituelle Verhalten, da# wir etwa zu 
erbringen erst hätten! Aber wenn h i n t e r h e r  die 
"Werke“ nun fehlen – wa# dann? Abgesehen davon, 
dass dann mit unserem Glauben etwa# nicht stimmte, 
er vielleicht nur klein oder schwach war, sich noch so 
recht gar nicht begriff: e# wird un# nicht herau#-
reißen au# der Gemeinschaft mit Gott, sondern allen-
fall# un# am Ende einmal b e s c h äm e n (wa# ja aller-
ding# unangenehm genug dann doch ist)! Wie hatte 
e# Paulu# gesagt (1 Kor 3,12-15): „Wenn aber jemand 
auf den Grund [welcher Christu# ist] baut Gold, Silber, 
Edelsteine, Holz, Heu, Stroh, so wird da# Werk eine# jeden 
offenbar werden. Der Tag de# Gericht# wird'# klarmachen; 
denn mit Feuer wird er sich offenbaren. Und von welcher 
Art eine# jeden Werk ist, wird da# Feuer erweisen. Wird 
jemande# Werk bleiben, da# er darauf gebaut hat, so wird 
er Lohn empfangen. Wird aber jemande# Werk verbrennen, 
so wird er Schaden leiden; er selbst aber wird gerettet wer-
den, doch so wie durch# Feuer hindurch.“ 

Die Werke gehören in der Tat immer zum Glauben – 
aber sie gehören nicht mechan i s ch , sondern o rga -
n i s ch  dazu. Sie we rden dazu immer gehören, und 
die Frage ist allenfall#, in welcher Eindringlichkeit 
oder Stärke. Da# Tätigsein gehört ja ohnehin oder 
immer schon oder von Grund auf zu unserem Mensch-
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sein – Luther sagt in seiner Schrift: der Mensch ist 
zum Tätigsein geboren wie der Vogel zum Fliegen – 
und e# wäre insofern doch seltsam, wenn in einem 
Herzen der Glaube zu brennen begann und die# n i c h t 
eine Au#wirkung hätte auf da#, wa# der ohnehin immer 
tätige Mensch tut! Ja, gewiss, der "alte Adam“ ist 
immer noch da, und Christu# hat in un# immer noch 
Mühe, den zu "ersäufen“, wie einmal Luther sich au#-
drückt, aber er ersäuft ihn tatsächlich genau in dem 
Maß, in welchem wir für Christu# oder für da# Wort 
Gotte# un# öffnen. Die tägliche Andacht oder Besin-
nung (und so auch da# Abendmahl#-Sakrament) hat 
denn auch genau diesen Zweck, die Flamme, den 
Dank, die Freude, die Gewissheit neu in un# zu ent-
fachen. Wie heißt e# in Luther# "Morgensegen“: „De# 
Morgen#, so du au# dem Bette fährest, magst du dich 
segnen mit dem Zeichen de# heiligen Kreuze# und sollst 
sagen: Da# walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist. 
Amen. Darauf knieend oder stehend den 'Glauben' und 
da# Vaterunser. Willst du, so magst du dazu die# Gebet-
lein sprechen (Luther# Morgengebet). Und al#dann mit 
Freuden an dein Werk gegangen und etwa ein Lied ge-
sungen, al# die Zehn Gebote oder wa# deine Andacht gibt.“ 
Da# „mit Freuden“ steht nicht von ungefähr da, e# ist 
sogar der entscheidende Punkt! Denn die Freude kommt 
au# der Andacht, und nicht umsonst kennzeichnet 
Luther in seiner Schrift „Von den guten Werken“ den 
Glauben überspitzt al# da# erste und „oberste Werk“. 
Alle anderen Werke, wenn sie nicht au# dem Glauben 
und über den Glauben au# der Liebe auch fließen, 
sind dann zwar immer noch Werke, aber nur tote. 
Gerade die# ist die Frömmigkeit de# Evangelium# und 
insofern auch die evangelische oder protestantische 
Frömmigkeit, sein (noch einmal: ohnehin) tätige# Leben 
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au# dem G l a u b e n zu führen, und au# dem Glau-
ben und der Liebe geführt, sind de# Weiteren alle 
Werke auch g l e i c h , ob e# sich darum handelt – die# 
ist ein Beispiel von Luther – einen störenden Stroh-
halm von der Erde zu heben oder eine Kirche zu 
bauen. O h n e den Glauben und die Liebe aber – 
da# weiß Luther schon lange von Paulu# – sind auch 
die Werke ohne Bedeutung: „wenn ich alle meine Habe 
den Armen gäbe und ließe meinen Leib verbrennen und 
hätte die Liebe nicht, so wäre mir'# nicht# nütze“, sagt 
Paulu#. – Du liebe# bisschen, so stöhnt hier natürlich 
sogleich der Weltsinn oder da# "Fleisch“, du gibst 
doch hoffentlich nicht deine Spende, weil du für d i ch 
etwa# suchst, weil e# "d i r  nützen“ soll, sondern da-
mit e# a n d e r e n nützt! Oder von der anderen Seite 
betrachtet: da# ist doch wohl schlechterding# einerlei, 
au# wa# für M o t i v e n  bei "Brot für die Welt“ die 
Millionen für die Hungernden in der "Dritten Welt“ 
zusammengekommen sind – die Hauptsache ist, sie 
s i n d zusammengekommen! Da# E r g e b n i #  zählt 
und nicht der Beweggrund! Ja, in und vor der Welt 
mag da# so sein – wir sprechen hier aber nicht von 
der Welt, sondern von dem Reich G o t t e # , und "da# 
Reich Gotte#“, wie e# Paulu# andernort# sagt, „ist nicht 
Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit [und damit ist 
nicht soziale Gerechtigkeit gemeint, sondern Gottes-
entsprechung] und Friede und Freude in dem heiligen 
Geist“! Und w e n n  e# mir schon auf mein Gewissen 
gelegt ist, für eine bestimmte Not eine Spende zu ge-
ben, dann würde ich Gott mit meinen A l m o s e n 
ohnehin eher v e r ä r g e r n ; denn nicht einen unwil-
ligen und knauserigen, sondern „einen fröhlichen Geber 
hat Gott lieb“ (2 Kor 9,7). Und im Übrigen auch: 
Wenn e# da# Ziel Gotte# w ä r e , au# einer notvollen 
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Welt eine notfreie zu machen, dann wäre diese# Ziel 
längst schon verwirklicht; denn Gott könnte so etwa# 
mit einem Fingerschnipp tun (und am Ende der Zeiten 
wird er dergleichen auch tun!). Sondern diese Welt hat 
au# sch l ieß l i ch  den Zweck, dass in ihr die von Gott 
berufenen Seelen zum einen zur B e s i n n u n g  ge-
bracht werden und sodann sich en t f a l t e n ,  und zum 
andern sich bewähren und zunehmend al# gerei-
nigte und gereifte oder al# g e l ä u t e r t e dastehen 
sollen; und nur in diesem Sinne kann e# im Übrigen 
für einen Christen am Beginn der Bibel auch heißen: 
„und Gott sah an alle#, wa# er gemacht hatte, und siehe, 
e# war sehr gut“.       

Nun möchte ich aber doch eine gewisse Kritik einmal 
an Luther noch üben. E# leuchtet un# diese# sein 
Verfahren ja ein: wenn unser ganze# Herz und Ge-
müt erst einmal auf Dankbarkeit und Freude und 
Klarheit und Kraft gestimmt ist, dann folgen darau# 
auch ganz andere W e r k e  – vielleicht tun wir jetzt 
tatsächlich ganz etwa# Andre#, al# wir vorher vorhat-
ten zu tun, vielleicht tun wir aber auch da#selbe, nur 
nicht mehr lustlo#, sondern mit F r e u d e . Wenn e# 
einen Ehekrach gab, und e# hat einer sich sozus. mit 
seinem Dickschädel verbiestert und schmollt vor sich 
hin, dann kann er sich ja tatsächlich in einer ruhigen 
Ecke oder bei einem Spaziergang besinnen und neu 
zu dieser Dankbarkeit kommen, überhaupt den andern 
zu h a b e n , und dann tut er mit einem bereit# er-
leichterten H e r z e n nun auch leichter einen Schritt 
auf den anderen zu, und e# ist gewöhnlich sehr schnell 
der Zorn dann auch bei dem andern verraucht. E# 
gibt aber auch noch eine a n d e r e Psychologie, 
welche diese tiefere Andacht oder Besinnung kurzer-
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hand überspringt und den Schritt auf den anderen zu 
einfach t u t ! Und e# hat gewöhnlich d e n s e l b e n 
Effekt! Und so auch in unserem Verhältni# zu Gott: 
Wir haben, so scheint es, diese Möglichkeit, einen be-
stimmten Schritt einfach zu t u n , der un# dann viel-
leicht sogar in ungeahnte Zusammenhänge verwickelt, 
aber e# kommt dann alle# Andere, e# kommt vor 
allem unser Herz irgendwie m i t ! Dieser – äußere – 
Schritt, diese# spontan gesprochene Wort, diese spon-
tan gemachte Zusage schließt un# auch selbst die 
Welt, da# Leben, da# Herz unerwartet weit auf! Oder 
wie man so sagt: "Der Appetit kommt beim Essen!“ 
Und da# ist n i c h t in Luther# Blickfeld erschienen! 
Wenn wir e# auf da# Neue Testament einmal beziehen: 
Luther ist ein Nachfolger de# Apostel# Paulu# ge-
wesen, und er hat e# auch au#drücklich gesagt: „Da# 
ist der Glaube, der Christu# in sich begreift und Christu# 
ergreift. Außer bei Paulu# gibt e# diese Theologie nicht.“ 
E# gibt aber auch die Theologie beispiel#weise de# 
E v a n g e l i s t e n J o h a n n e # . Da spielt die Frage 
einer möglichen Leistung vor Gott unsererseit# durch 
die Werke ohnehin keine Rolle. Luther schreibt in 
seiner Schrift: „Der Glaube hebt nicht an den Werken an; 
sie machen ihn auch nicht, sondern [der Glaube] muss 
au# dem Blut, Wunden und Sterben Christi quellen und 
fließen. In ihm, so du siehst, dass dir Gott so hold ist, 
dass er auch seinen Sohn für dich gibt, muss dein Herz 
süß und Gott wiederum hold werden und also die Zu-
versicht au# lauter Gunst und Liebe heranwachsen, Gotte# 
gegen dich und deine gegen Gott. Also lesen wir noch nie, 
dass jemandem der heilige Geist gegeben sei, wenn er 
gewirkt hat, aber allezeit, wenn sie haben da# Evangelium 
von Christo und die Barmherzigkeit Gotte# gehöret.“ – 
D o c h ! Wir l e s e n  so etwa#, bei dem vierten Evan-
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gelisten nämlich – von einem Innewerden durch 
H a n d e l n , wenn Jesus dort sagt: „Meine Lehre ist nicht 
von mir, sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn 
jemand dessen Willen t u n  will, wird er innewerden, ob 
diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst au# 
rede.“ (7,16f.) Auch wenn wir also Schritte tun, zu 
denen wir sozus. noch n i c h t tief motiviert sind, die 
aber dennoch im Sinne Gotte# – wir könnten auch 
sagen: de# Guten oder der Wahrheit oder de# Heili-
gen – sind und zu denen e# un# irgendwie drängt, 
und wir wissen vielleicht selbst gar nicht, wie, viel-
leicht lediglich au# Gehorsam, wird doch Gott bei un# 
sein und wir werden froh werden unter dem T u n ! 
Wie bei den beiden Söhnen, von denen Jesu# erzählt, 
die der Vater zur Arbeit auf# Feld schicken will, und 
der eine sagt Ja, tut aber nicht#, und andere sagt 
Nein, weil er keine Lust hat, nicht motiviert ist, geht 
aber doch – und er war gewiss hinterher f r o h , dass 
er gegangen war!      

Aber e# dreht sich natürlich auch so alles wieder im 
Kreise, wie sich in einem Leben in und mit Gott 
immer  alle# im Kreise bewegt. Jesu# sagt: „Der Sohn 
kann nur tun, wa# er den Vater tun sieht.“ (Joh 5,30) Und 
al# er gefragt wird (6,28f.): „Wa# sollen wir tun, dass 
wir Gotte# Werke wirken?“, gibt Jesu# die Antwort: "Da# 
ist Gotte# Werk, dass ihr an den g l a u b t , den er ge-
sandt hat.“  

 

 

 

 



 21 

 „AN DEN CHRISTLICHEN ADEL 
DEUTSCHER NATION VON DES 

CHRISTLICHEN STANDES BESSERUNG“  
Predigtentwurf März 2017 

 
 

Luther# Schrift "An den christlichen Adel deutscher Nation“ 
ist vielleicht seine polit isch kämpferischste – seine 
nicht nur reformatorischste, sondern revolutionärste 
Schrift. Da#, wa# er in dieser Schrift fordert, ist selbst 
in der nach ihm sich benennenden Kirche nicht um-
gesetzt worden. Wäre e# umgesetzt, dürfte zum Bei-
spiel ich al# Ruheständler an dieser Stelle gar nicht 
stehen. Abgesehen davon, dass e# nach Luther auch 
keine Bischöfe geben dürfte (denn ein Bischof ist nach 
dem Neuen Testament nicht# Andere# al# ein geist-
licher Gemeindevorsteher und also mit dem Pastor 
oder Pfarrer identisch), ist auch der Gemeindepfarrer 
(wie e# da# Wort bereit# au#drücken k ö n n t e ) nicht 
von einer übergeordneten Behörde oder einem über-
geordneten Amt zu entsenden, sondern von der Ge-
meinde selbst zu bestimmen, und er ist dann ledig-
lich ein Pastor oder Priester mit allen dazugehörigen 
Rechten und Pflichten, solange ihn die Gemeinde in 
diesem Amt möchte, und wenn er da# Amt nicht mehr 
inne hat, dann ist er eben auch nicht mehr Pastor. 
E# gibt keine höhere über Ämter entscheidende In-
stanz al# die Kirchengemeinde, und alle#, wa# ein 
Christenmensch braucht, ist schon de#halb in seiner 
Christengemeinde vorhanden, weil a l l e Mitglieder 
dieser Gemeinde gegenüber ihren Mitchristen so etwa# 
wie Priester, Beichthörer, Lehrer, Prediger sein sollen. 
Lediglich um der ungestört bleiben sollenden O r d -
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n u n g willen soll ein besondere# Amt auch durch ein 
besondere#, von den anderen dazu bestimmte# Ge-
meindemitglied versehen werden. Luther sagt, e# sei 
ersten# bereit# in der Urchristenheit so gewesen, und 
e# würde zweiten# genauso sein, hätte e# etwa eine 
Gruppe von Christen in irgendeine Fremde verschla-
gen, und wenn e# dort und nach der Schrift schon so 
ist, warum hat man willkürlich eine ganz a n d e r e 
Ordnung geschaffen? Die evangelischen Christen, die 
etwa au# Kasachstan in den letzten Jahrzehnten nach 
Deutschland gekommen sind (ich weiß da# au# et-
lichen persönlichen Gesprächen), haben meist kurz 
überlegt, sich zu den lande#kirchlichen lutherischen 
Gemeinden zu schlagen, da# dann aber gewöhnlich 
schnell wieder verworfen, indem sie gemerkt haben, 
wie wenig diese Lande#kirchen sowohl mit der Bibel 
al# auch mit Luther in der Wirklichkeit zu tun haben. 
Nun ja, nach den lande#kirchlichen Ordnungen wird 
eine strenge theologische A u # b i l d u n g  gefordert 
(und die fordert auch Luther, und in jenen freien Ge-
meinden beginnt sich da erst sehr allmählich etwa# 
zu tun) – da# ist aber auch alle#, wa# die Lande#-
kirchen sich zugut halten könnten! 

E# war im Übrigen damal# Luther selbst schon be-
wusst, dass wahrscheinlich seine Forderungen gar 
nicht ohne Weitere# umgesetzt werden könnten. Er 
schreibt: "Ich erachte ... wohl, dass ich hoch gesungen 
habe, viele Dinge vorgegeben, wa# al# unmöglich wird an-
gesehen, viele Stücke zu scharf angegriffen. Wie soll ich 
ihm aber tun? Ich bin e# schuldig zu sagen. ... E# ist mir 
lieber, die Welt zürne mit mir denn Gott.“ Und dann setzt 
er, am Ende seiner Schrift, erstaunlicherweise noch 
ein# drauf, da# in gewisser Weise den gesamten Sinn 
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dieser Schrift konterkariert oder umdreht; denn an 
sich wünschte er ja, mit seiner Schrift in der von ihm 
angedachten Richtung etwa# b e w e g e n  zu können: 
"Ich habe bi#her vielmal# Frieden angeboten meinen Wider-
sachern, aber, wie ich sehe, hat mich Gott durch sie ge-
zwungen, da# Maul immer weiter aufzutun und ihnen, weil 
sie unmäßig sind, zu reden, bellen, schreien und schrei-
ben, Genugtuung zu geben. ... Auch hab ich mein Schrei-
ben vielmal auf Erkenntni# und Verhör erboten, wa# alle# 
nicht geholfen, wiewohl auch ich weiß, so meine Sache 
recht ist, dass sie auf Erden muss verdammt und allein 
von Christo im Himmel gerechtfertigt werden. ... E# ist 
auch meine allergrößte Sorge und Furcht, dass meine 
Sache möchte u n v e r d amm t bleiben, daran ich gewiss-
lich erkennen würde, dass sie Gott noch nicht gefalle.“ – 
Da# sind dann doch nicht die selbstüberzeugten Töne 
eine# R e v o l u t i o n ä r # , sondern da# ist am Ende 
eine Art schwermütig-resignativer Zug, der sich mit 
einmischt! Aber gerade und n u r  so – und er weiß 
e# wohl selbst – bleibt Luther auch dem Evangelium 
treu! 

Revolutionär – und nicht nur vorsichtig reforma-
torisch – ist e# allerding#, wa# Luther da zuvor in 
seiner Schrift vorträgt: ein Frontalangriff gegen die 
römisch-katholische Kirche! Gegen s e i n e Kirche! 
Denn eine eigene evangelische Kirche gibt e# ja noch 
gar nicht! Luther stellt nicht – diplomatisch – an-
heim, einmal seine Einwände und Überlegungen in 
Erwägung zu ziehen, sondern er spricht al# jemand, 
der weiß, dass die Umwälzung, welche zu erfolgen 
hätte, wenn man dem Evangelium folgte, eine totale 
sein müsste und dass eine sich einmal eingerichtet 
habende Macht niemal# von selbst bzw. au# Einsicht 
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von ihrer Höhe herabsteigen wird. Er setzt nun aber 
– und man wird ihm da# vorwerfen können! – auf 
eine a n d e r e  Macht, die genauso wenig wie in 
Wahrheit die päpstliche, die er alle Augenblicke al# 
die Macht de# Antichristen apostrophiert, eine geist-
liche ist, nämlich die Macht der deutschen Fürsten 
und sogar die de# Kaiser#. Er spricht zwar am Be-
ginn seiner Schrift von den "Laien“, an die e# sich 
nun zu wenden gelte, aber er meint eben vor allem 
d i e "Laien“, welche äußere oder politische Macht-
befugnisse haben, und hier spielt er – nicht nur, aber 
doch hinreichend deutlich – auch die national-
deutschen Interessen mit politischen und ökonomi-
schen Hinweisen argumentativ gegen Rom au#. Ge-
wiss, er kann seinerzeit davon au#gehen, dass die 
gesamte Nation eine christliche ist und e# also auch 
möglich sein muss, ihren Führern in# christliche 
Gewissen zu reden, aber dass hier zugleich etwa# 
s c h i e f irgendwie sein muß, belegt vielleicht schon 
sein eigener skeptischer Schluß. Wa# wäre indessen 
aber auch eine mögliche Alternative gewesen? U n -
b e k ümme r t  um die kirchlichen Verhältnisse eine 
Form der christlichen Gemeinschaft zu bilden, wie sie 
dem Evangelium gemäß wäre! H e u t e  ist die# ja 
beinahe gang und gäbe geworden, aber wir können 
dabei auch eine von Grund auf l e i c h t f e r t i g e Prei#-
gabe der christlichen Einheit bemerken, und dazu 
konnte sich Luther seinerzeit durchau# n i c h t  ver-
stehen! So oder so: Auf bestimmte Art krankt da# 
gesamte spätere Luthertum an dem hier schon an-
gelegten Bündni# mit der politischen Macht. Und 
Luther selbst hat sich wenige Jahre später ja noch 
weiter verstrickt, in seinen Stellungnahmen während 
de# Bauernkrieg# nämlich. Die Souveränität de# um die 
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politisch-kirchlichen Verhältnisse unbekümme r t en 
Christen trat für ihn in einer Welt, in welcher Papst 
und Kaiser die zwar Ringenden, aber auf nahezu 
gleicher Höhe immer auch B e s t i mm e n d e n waren, 
einfach noch nicht in da# Blickfeld. Luther sah, je 
deutlicher ihm da# Evangelium geworden war, desto 
erschreckter da# kirchlich-politisch verfilzte G r a u e n 
allüberall, und so bemühen sich seine Argumente einer-
seit#, die kirchliche Gewalt auf da# geistliche Gebiet 
zu beschränken, andererseit# spannt er aber doch die 
politische Gewalt al# eine Art nun um Hilfe gerufener 
Schutzmacht für da# Evangelium ein. In der Vorrede 
beginnt seine Schrift: "Ich habe ... zusammengetragen et-
liche Stücke, christliche# Stande# Besserung belangend, dem 
christlichen Adel deutscher Nation vorzulegen, ob Gott wollte 
durch den Laienstand seiner Kirche helfen; sintemal der 
geistliche Stand, dem e# billiger gebührt, ist ganz unacht-
sam geworden.“ Und der geistliche Stand, die Kirchen-
obrigkeit, ist eben nicht nur unachtsam oder schläfrig, 
sondern hat sich in ein falsche#, in ein Anti-Christen-
tum umgedreht. "Dieweil denn solch teuflische# Regi-
ment nicht allein eine öffentliche Räuberei, Trügerei und 
Tyrannei der höllischen Pforte ist, sondern auch die Christen-
heit an Leib und Seele verderbet, sind wir hier schuldig, 
allen Fleiß aufzuwenden, solchem Jammer und Zerstörung 
der Christenheit zu wehren.“ Auf gewisse Weise ist e# 
auch ein Verzweiflung#akt, welchen Luther hier unter-
nimmt. 

An sich würde e# lohnen, Luther# Gedanken über 
eine grundlegende Kirchenreform auch im Einzelnen 
zu verfolgen, über die Abschaffung der kirchlichen 
Ämtervielfalt, über da# Recht der Priester zur Ehe, 
Abschaffung aller Feiertage außer dem Sonntag, über 
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die Reform der Universitäten und die Einrichtung von 
Schulen, über den "Zin#kauf“ al# eine Erfindung de# 
Teufel#, über Orden und Klöster – oder über da# 
auch unter den Evangelischen inzwischen ja wieder in 
Mode kommende Wallfahren oder Pilgern (Luther 
sagt, ein Christ habe seinen Platz bei seiner Familie, 
und "e# kann dir weder Engel noch Papst so viel geben, 
al# dir Gott in deiner Pfarre gibt“ – wie auch da# Lesen 
einer Unzahl von Büchern einen Christen nicht voran-
bringen könne, sondern: wenige# Gute#, und da# im-
mer wieder!), aber wichtiger wäre e# sicher, unsere 
eigene Situation von Grund auf zu erkennen zu suchen: 
ob hier "eine Besserung de# christlichen Stande#“ über-
haupt eine dringende Aufgabe wäre – oder ob zu-
mindest strukturell alle# in Ordnung befunden wer-
den könnte und allenfall# eine gewisse Neuerweckung 
de# christlichen E r n s t e #  an der Zeit einmal wäre 
– so wie Sören Kierkegaard am Ende der Neuzeit die 
schlafende und unernst gewordene Gewohnheit#chri-
stenheit au# ihrer falschen Sicherheit aufzuschrecken 
versuchte. Luther hatte ja um sich herum – nach 
dem Muster seiner eigenen Erfahrung – lauter ge-
ängstete und endlich einmal befreit werden wollende 
christliche Seelen gesehen. Aber e# war in seinem 
Horizont auch die genau umgekehrte Möglichkeit 
schließlich erschienen: dass die christliche Seele näm-
lich sicher und frech werden könnte. Oder auch wie-
der übermütig d e r  Art, dass sie, statt dem Gekreu-
zigten zu folgen, ein Regiment der himmlischen Ge-
rechtigkeit auf Erden aufzurichten versuchte. 

Wo steht die Christenheit heute? Wo steht die Chri-
stenheit in Luther# Land heute? Oder um e# genauer 
noch zu vergleichen: wo stehen wir al# Christen im 
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Verhältni# zu der geistlichen Obrigkeit, welche wir 
haben, und im Verhältni# dann auch zu den welt-
lichen "Fürsten“? Bildet da immer noch ein "christ-
licher Adel deutscher Nation“ unsre Regierung? Die# 
ist offenbar zu verneinen! Und wir kämen kaum auf 
den Gedanken, bei der Politik um Hilfe zu bitten zur 
Wiederherstellung einer dem Evangelium gemäßen 
christlichen Kirche. Und die jenseit# unsrer Gemein-
den errichtet geb l iebenen Kirchenleitungen, welche 
Luther für ganz überflüssig ja hielt – entsprechen 
wenigsten# sie dem Idealbild, da# Luther dann doch 
von einem Wunschpapst in seiner Schrift einmal zu 
zeichnen versteht: "Sein Amt sollte nicht# andere# sein, 
denn täglich weinen und beten für die Christenheit und 
ein Exempel aller Demut vortragen“? Der gegenwärtige 
römische Papst Franzi#ku# scheint ja zumindest in 
diese R i c h t u n g  zu gehen, aber dass unsere evan-
gelischen Kirchenoberen "täglich für die Christenheit 
weinen und beten“, diese# Gefühl werden wir nicht un-
bedingt haben. Eher da# ganz andre Gefühl, dass sie 
sich um die W e l t  statt um die Christenheit sorgen! 
Und darin würde allerding# auch der römische Papst 
Franziskus einen Schulterschluss mit ihnen wieder 
vollziehen.  

Aber da# sollte un# nun auch weiter gar nicht 
interessieren! Denn wir sind ja immer nur da gefragt, 
wo wir s i n d ! Wir müssen weder den römischen 
Kirchenapparat umstrukturieren noch unsere Lande#-
kirchen, welche sich lutherisch nennen. Wir können e# 
einigermaßen so hinnehmen, wie e# einmal nun ist 
und – wenn un# nicht allzu viele Steine in den Weg 
gelegt werden – an der von un# überschaubaren Ge-
meinde oder Gemeinschaft nun bauen, wie wir den-
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ken, dass e# vom Evangelium her richtig und gut ist. 
Und da wir von Jesu# selbst her zwar Anweisungen 
haben, wie wir mit unserem Bruder oder mit unserer 
Schwester umgehen sollen, aber keine Anweisungen 
für die weitere Ordnung einer Gemeinde, halten wir 
un# hier vielleicht wieder an die Au#führungen von 
Paulu#, auf die sich ja auch Luther bezog – nur eben 
nicht in der Dimension eine# gesamten christlichen 
Volke#, sondern in der dieser überschaubaren Ge-
meinschaft einer Gemeinde, in welcher wir nun 
s e l b s t  Jerusalem oder Rom sind oder da# christ-
liche Deutschland. In welcher wir nun alle auch, wie 
e# Luther zusammen mit Paulu# behauptet, geist-
lichen Stande# sind und lediglich die Äm t e r  den 
einzelnen Gaben gemäß verteilt werden müssen. Wie 
e# im 1. Korintherbrief heißt (Kap. 12): "Gott hat in der 
Gemeinde eingesetzt ersten# Apostel, zweiten# Propheten, 
dritten# Lehrer, dann Wundertäter, dann Gaben, gesund zu 
machen, zu helfen, zu leiten und mancherlei Zungenrede. 
... In einem jeden offenbart sich der Geist zum Nutzen 
aller; dem einen wird durch den Geist gegeben, von der 
Wei#heit zu reden; dem andern wird gegeben, von der 
Erkenntni# zu reden, nach demselben Geist; einem andern 
Glaube, in demselben Geist; einem andern die Gabe, ge-
sund zu machen, in dem einen Geist; einem andern die 
Kraft, Wunder zu tun; einem andern prophetische Rede; 
einem andern die Gabe, die Geister zu unterscheiden; einem 
andern mancherlei Zungenrede; einem andern die Gabe, sie 
au#zulegen.“ Man müsste also nur einmal genauer 
hinschauen in der einen umgebenden Gemeinschaft 
oder Gemeinde. Aber Paulu# geht dann ja sogar 
n o c h  einen Schritt weiter. Er verneint nicht nur 
indirekt eine die Gemeinden noch übergreifende Lei-
tung, so dass e# also gegenüber den Aposteln, Pro-
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pheten, Lehrern usw. vor Ort etwa auch noch über-
örtlich und -gemeindlich Bischöfe geben müsste (eigene 
theologische Schulen, von denen alle Gemeinden zu 
profitieren möchten, hat er sich noch nicht vorstellen 
können), sondern er relativiert am Ende auch die Ge-
meinde noch einmal. "Ich zeige euch einen n o ch 
besseren Weg“, so sagt er, und dann führt er alle# 
noch wieder auf die e i n z e l n e  Seele in Christu# 
zurück in dem Kapitel über den Glauben, die Hoff-
nung und die Liebe. Die als letzte niedergeschriebene 
der vier großen Schriften auch Luther# von 1520, 
"Von der Freiheit eine# Christenmenschen“, ist denn eben-
fall# nur auf d i e s e r  Spur wieder.   

                

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 30 

"VON DER BABYLONISCHEN 
GEFANGENSCHAFT DER KIRCHE“ 

Predigtentwurf März 2017 

 
 

Martin Luther hat diese Schrift, an die ich mich in 
dieser Predigt al# letzte unter seinen vier grundlegen-
den Schriften von 1520 anschließen möchte, im Som-
mer de# Jahre# im Zusammenhang einer theologi-
schen Au#einandersetzung über da# Abendmahl in 
lateinischer Sprache veröffentlicht. Der Titel erinnert 
an die Verschleppung Israel# nach Babylonien durch 
den babylonischen König Nebukadnezar II. im Jahr 
597 v.C. – wozu  wir in Psalm 137 lesen: "An den 
Wassern zu Babel saßen wir und weinten, wenn wir an 
Zion gedachten. Unsere Harfen hängten wir an die 
Weiden dort im Lande. Denn die un# gefangen hielten, 
hießen un# dort singen und in unserm Heulen fröhlich 
sein: 'Singet un# ein Lied von Zion!' [Aber] wie könnten 
wir de# HERRN Lied singen in fremdem Lande?“ 

Die Situation in der von Luther abkürzend sog. 
Papstkirche ist allerding# eher die einer Fremdling-
schaft und Unterdrücktheit im e i g e n e n Land, eine# 
krank und bedrückt Sein#, weil etwa# mit der gesam-
ten Denkweise und frommen Praxi# nicht stimmt. 
Die hierarchisch und päpstlich organisierte Kirche hat 
da# Wahre gegen ein – wenn auch gleißende# – Un-
wahre# vertauscht. Und solche# zu tun wiederum, ist 
da# Geschäft dessen, den die Bibel den "Antichrist“ 
nennt und der der vornehmste Handlanger de# direk-
ten Widersacher# von Christu# ist, nämlich de# Teufel# 
– zu Deutsch: de# "Durcheinanderwerfer#“. 
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Luther erläutert nun in seiner Schrift den Sachverhalt 
dieser Gefangenschaft an einem einzigen Thema, näm-
lich an den Sakramenten, und behauptet, hier herrsch-
ten Willkür und Unterdrückung, sowohl, wa# da# Ver -
s tändni# der Sakramente, al# auch, wa# den prak-
tischen Umgang mit ihnen betrifft, und e# könne i n -
s o f e r n unter den gegebenen Verhältnissen niemand 
seine# christlichen Glauben# wirklich mehr froh sein.  

Und e# ist allerding# der G l a u b e  für Luther, um den 
e# v o r a l l e m und in jeder Beziehung ja geht; denn 
der Glaube, und er allein – ohne alle Werke, und d.h. 
in unserem Zusammenhang: auch ohne Ergänzung 
oder Ersatz durch die Sakramente – verbürgt der 
Seele Seligkeit und Freude und Freiheit. Wir würden 
e# überspitzt im Sinne Luther# auch so au#drücken 
können: Die Sakramente, wenn sie tun, wa# sie tun 
s o l l e n , tun nicht mit dem M e n s c h e n etwa#, 
sondern allein mit dem G l a u b e n – indem sie näm-
lich diesen stärken und vergewissern. "Lass du andere 
hersagen mancherlei Nutzen de# Messhören# und wende 
dein Gemüt hierauf, dass du mit dem Propheten sagest 
und glaubest, e# sei dir von Gott hier ein Tisch vor dir 
bereitet wider alle, so dich ängstigen, von welchem dein 
Glaube soll gespeist werden und zunehmen.“ 

Und indem die allererste und -oberste Stärkung und 
Vergewisserung in Christu# s e l b s t  un# gegeben ist – 
die Stärkung und Vergewisserung nämlich der unend-
lichen Vaterliebe unsere# Gotte# – kann Christu# auch 
paradoxer- (oder konsequenter-) weise da# Ur- oder 
Hauptsakrament genannt werden. 

Die dann im engeren Sinn sog. Sakramente sind nicht# 
weiter al# ein persönliche# Unterpfand noch einmal, 
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dass e# mit der un# durch Christu# von Gott gegebe-
nen Verheißung seine Richtigkeit hat. I c h  bin ge-
tauft, i c h  habe am Abendmahl teil, während da# Wort 
o h n e da# Zeichen ja gewöhnlich an alle g l e i c h -
z e i t i g ergeht – und insofern an mich allerding# 
a u c h . Da# Sakrament ist lediglich ein Merk- und 
Erinnerung#zeichen über da# schon alle# entschieden 
habende Wort hinau#. Luther macht die# schlagend 
und unmittelbar einleuchtend klar, indem er auf die 
a l t t e s t am e n t l i c h e n  "Sakramente“ verweist. "Da# 
ist zwar wahr [vorher ist davon die Rede, dass die Ver-
heißung durch da# Wort und der Glaube daran voll-
kommen au#reichend sind], dass Gott fast in einer jeden 
Verheißung pfleget ein Zeichen dazu zu setzen al# eine 
Erinnerung oder Denkmal seiner Verheißung, damit sie 
desto treulicher behalten würde und desto heftiger erinnerte. 
Also ist in der Verheißung Noah# geschehen, da er verhieß, 
da# Erdreich mit keiner andern Sündflut mehr zu ver-
derben, de# er seinen Regenbogen in den Wolken gab, 
woran er sich seine# Bunde# erinnern wollte. Und dem 
Abraham gab er nach der Verheißung der Erbschaft in 
seinem Samen die Beschneidung zu einem Zeichen der Ge-
rechtigkeit de# Glauben#. Also hat er dem Gideon gegeben 
da# trockene und nasse Fell, um seine Verheißung, dass er 
die Midianiter überwinden würde, zu bestätigen. Also hat 
er dem Aha# durch Jesaja angeboten ein Zeichen, den 
König von Syrien und Samarien zu überwinden, mit wel-
chem er den Glauben an seine Verheißung in ihm bestätigte.“     

Die grundlegende Leistung von Luther# Schrift be-
steht also in einer R e l a t i v i e r u n g  der Sakra-
mente – und "Relativierung“ durchau# im doppelten 
Sinne de# Worte: die Sakramente werden in ihrem 
Gewicht oder in ihrer Wichtigkeit u n t e r  die de# 
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Worte# und de# Glauben# gestellt, und sie werden 
auf nicht# Andere# al# auf da# Wort und den Glauben 
b e z o g e n . Diese Relativierung erklärt Luther auch 
noch mit einem anderen Hinwei#. "Christu# sagt“, so 
schreibt er, "'Wer glaubet und getauft wird, wird selig 
werden; der nicht glaubet, der wird verdammt werden.' 
Damit er anzeiget, dass der Glaube in dem Sakrament so 
notwendig sei, dass er auch ohne da# Sakrament könne 
selig machen; de#halb wollte er nicht hinzutun: 'Wer nicht 
glaubet und nicht getauft wird.’“ Au#drücklich schreibt 
Luther: "Die Taufe [rechtfertiget] niemanden und ist 
auch niemand nütze, sondern der Glaube an da# Wort der 
Verheißung, zu welchem wird die Taufe [hinzu] getan.“ 
Der G l a u b e  ist e#, der durch da# Sakrament "ge-
speist werden und zunehmen“ soll. – Besser der Glaube 
ohne da# Sakrament al# da# Sakrament ohne den 
Glauben!, so würde auch gesagt werden können. "Wie 
mehr gelegen ist an dem Worte denn an dem Zeichen, also 
ist auch mehr an dem Testament denn an dem Sakra-
ment gelegen. Denn e# kann ein Mensch da# Wort oder 
da# Testament haben und e# gebrauchen ohne da# Zeichen 
oder ohne da# Sakrament. 'Glaube,' spricht Augustinu#, 
'so hast du gegessen.' ... Also kann ich täglich, ja alle 
Stunden die Messe haben, indem ich, sooft ich will, mir 
kann die Worte Christi vorhalten und durch sie meinen 
Glauben speisen und stärken. Da# ist recht geistlich essen 
und trinken.“ 

De# Weiteren vollzieht Luther in seiner Schrift eine 
Reduzierung der Z a h l  der Sakramente, und von 
dieser Schrift her datiert e#, dass die späteren prote-
stantischen Kirchen nur noch z w e i Sakramente, die 
Taufe und da# Abendmahl, behalten haben und 
kennen. Luther schreibt, eine Anzahl von sieben 



 34 

Sakramenten (wie sie die römische Kirche besitzt) sei 
zwar nicht an sich zu verwerfen, könne aber auch 
nicht au# der Schrift bewährt oder "bewiesen“ werden. 
Die jüngere evangelische Kirche ist hier allerding# mit 
ihren zumindest quasisakramentalen S a l b u n g e n 
zum Beispiel bereit# wieder auf einem anderen Weg, 
während ein dritte# der römischen Sakramente, näm-
lich die Beichte, welche Luther jedenfall# für etwa# 
Wichtige#, wenn auch nicht für ein Sakrament hält, 
deutlich in den Hintergrund getreten ist. Zu dem 
"Sakrament der letzten Ölung“ im Übrigen, welche# die 
römische Kirche auf den im Jakobu#brief (5,14) über-
lieferten Brauch einer Krankensalbung zurückführt, 
weist Luther zum einen darauf hin, dass in dem 
Textzusammenhang da# G e b e t für den Kranken 
da# Entscheidende sei und also die typischen Kenn-
zeichen eine# Sakrament# fehlten, zum andern – und 
abgesehen davon, dass er den Brief de# Jakobu# von 
Grund auf nicht al# in echt apostolischem Geist ge-
schrieben erachtet – ist er generell der Auffassung, 
"dass e# den Aposteln nicht gebühret, ein Sakrament ein-
zusetzen au# eigener Gewalt, d.i., Gotte# Verheißungen zu 
geben mit einem anhängenden Zeichen. Denn da# gehört 
allein Christo zu.“ Wa# also nicht Christu# selbst ein-
gesetzt hat, darf auch die Kirche nicht einsetzen. Und 
allerding# würde man nach dem Neuen Testament 
außer dem Taufbefehl und den Einsetzung#worten 
beim Abendmahl allenfall# noch e i n  einzige# weite-
re# "Sakrament“ dem Munde Jesu zu entnehmen 
vermögen: die F u ß w a s c h u n g  nämlich, bei der e# 
ja heißt (Joh 13,14): "Wenn nun ich, euer Herr und 
Meister, euch die Füße gewaschen habe, so sollt ihr auch 
euch untereinander die Füße waschen.“ Aber wir hätten e# 
hier zugleich auch mit einer vielleicht eigenartigen 
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A b w a n d l u n g durch den Evangelisten Johanne# zu 
tun, welcher ja außer einer Einsetzung de# Abend-
mahl# auch einen "Taufbefehl“ gar nicht kennt und 
au#drücklich feststellt, Jesu# habe zwar zu Anfang, 
aber später n i c h t m e h r getauft. Und im Zusam-
menhang heißt e# ja noch: "Wer gewaschen ist, der 
bedarf nicht# al# noch die Füße waschen; denn er ist ganz 
rein.“ Ein Sakrament im Sinne einer gleichsam Rest-
vergewisserung? Luther hat allerding# die Fußwaschung 
in diesem Zusammenhang gar nicht erst thematisiert.  

Auch de#halb im Übrigen ist die Zahl der Sakra-
mente nach ihm nicht willkürlich zu vermehren, weil 
dann die beiden durch Christu# gestifteten Sakra-
mente Taufe und Abendmahl in ihrem Wert wollend 
oder nichtwollend h e r a b g e d r ü c k t  würden. 

Auch wa# die Gül t igke i t de# gespendeten Sakra-
ment# und sodann auch die Würd i g ke i t  de# Emp-
fangenden anlangt, ergibt sich von Luther# Grund-
lage her wie von selbst eine Klärung. Der Mensch 
steht immer unmittelbar G o t t  gegenüber. Die Ver-
heißung oder Zusage G o tt e #  und der Glaube daran 
oder da# Vertrauen darauf de# Menschen e n t s p r e -
c h e n einander, und allein in dieser Beziehung l e b t 
alle#, wa# Heil und Seligkeit heißen kann. Wa# aber 
zu dieser Beziehung etwa# hinzu tut oder in ihr et-
wa# ersetzt, kann sie nur immer verwirren. "Gott ... 
hat mit den Menschen niemal# ander# gehandelt, handelt 
auch noch nicht ander# mit ihnen al# durch da# Wort der 
Verheißung. Wir hingegen können mit Gott niemal# ander# 
handeln al# durch den G l a u b e n  an da# Wort seiner 
Verheißung. Unserer Werke achtet er nicht, bedarf ihrer 
auch nicht; mit denen handeln wir vielmehr gegen die 
Menschen und mit den Menschen und un# selbst. Aber 
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dessen bedarf er, dass er von un# in seinen Verheißungen 
al# getreu angesehen, mit Geduld erwartet und in Glaube, 
Hoffnung und Liebe verehrt wird.“ E# blitzt dann in die-
sem Zusammenhang sogar ein Gedanke schon auf, 
den Luther erst fünf Jahre später in seiner wohl ge-
waltigsten Schrift (die er im nachhinein auch selbst 
für seine beste gehalten hat) au#führen wird – "Vom 
unfreien Willen“ – dass nämlich der Glaube de# 
Menschen nur paradoxerweise da# "oberste Werk“ 
genannt werden kann, indem er in der Tiefe g a r 
n i c h t  ein Werk ist oder eine Leistung, sondern rest-
lo# Geschenk. Wir sind de# Glauben# nicht mächtig, 
und wir könnten nicht etwa glauben, weil wir e# w o l l -
t e n : "Beim G l a u b e n , wa# die Sakramente betrifft, 
musst du anfangen“, so Luther, "ohne alle Werke, willst 
du selig werden. Auf den Glauben aber folgen die Werke, 
nur dass du den Glauben nicht so gering achtest, der doch 
unter allen anderen da# vortrefflichste und schwierigste 
'Werk' ist, durch da# du allein, und wenn du schon auf 
alle anderen verzichten müsstest, selig wirst. Denn er ist ein 
Werk Gotte# und nicht de# Menschen, wie Paulu# (Eph. 
2, 8) lehrt. Alle anderen Werke wirkt Gott mit un# und 
durch un#, allein diese# wirkt er in un# und ohne [!] un#.“ 
Wa# für den Glauben gilt, gilt aber auch für da# Sa-
krament: E# ist in Wahrheit und Wirklichkeit Gott 
selbst, der e# spendet, und e# hat insofern unser 
Augenmerk durchau# nicht dem richtigen Vollzug oder 
der Befähigung de# Priester# oder dgl. zu gelten. "Wa# 
ohne den Glauben an Gebetlein, Vorbereitungen, Werken, 
Zeichen und Gebärden mitgebracht wird, da# ist alle# mehr 
ein Reizmittel zur Gottlosigkeit al# ein frommer Dienst. 
Denn gewöhnlich ist e# so, dass man – so vorbereitet – 
meint, man ginge würdig zum Altar; dabei ist man doch 
wegen seine# Unglauben#, den man mit sich bringt, zu 
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keiner Zeit oder zu keinem Werk ungeschickter. Wieviel 
Messpriester kannst du täglich und allenthalben sehen, die 
sich elendiglich eine# großen Verbrechen# schuldig fühlen, 
wenn sie nicht recht gekleidet waren oder die Hände nicht 
gewaschen oder beim Gebet gestockt und dadurch ein 
wenig gefehlt hatten. Aber dass sie die Messe selbst, d. h. 
die göttliche Verheißung nicht hochachten noch an sie 
glauben, de#wegen haben sie nicht im geringsten ein schlech-
te# Gewissen. O dieser schmachvolle Aberglaube unserer 
absolut gottlosen und undankbaren Zeit!“ 

Für Luther hat sich wie durch einen grellen Blitz in 
einem einzigen Moment die gesamte Landschaft der 
frommen Seele, aber auch der Kirche erleuchtet, al# 
er da# Evangelium al# den Zusammenhang zwischen 
dem Verheißung#- oder Zusagewort Gotte# und dem 
Glauben de# Menschen erblickte, und er hat nun 
nach und nach die Logik wie auch Psychologik de# 
Glauben# beschrieben wie auch da#, wa# sich ihm in 
dieser Kirchenlandschaft al# in#besondere im Argen 
liegend und um der Seligkeit der Seelen willen zu 
reformieren gezeigt hat – wie in einem gewaltigen 
Sturm ganz besonder# in seinen vier großen Schrif-
ten von 1520. Wir haben Luther, nachdem er für ein 
halbe# Jahrtausend tatsächlich segen#reich auf die 
Gemüter gewirkt hat – wenn auch in seinen Reform-
gedanken gerade in der nach ihm sich benennenden 
Kirche viel weniger al# in anderen reformatorischen 
Kirchen sich durchsetzen konnte (römisch-katholische 
Christen pflegen immer die große N ä h e  der "Luthe-
rischen“ zu den "Katholischen“ zu bemerken) – weitest-
gehend wieder vergessen bzw. noch gar nicht ent-
deckt. Und gerade wa# Luther# (neben dem „Großen 
Katechismus“) für ihn selbst wichtigste Schrift – "Vom 
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unfreien Willen“ au# dem Jahr 1525 betrifft – ist 
heute die gewöhnliche protestantische Position noch 
viel extremer nicht-evangelisch al# die de# Era#mu# 
von Rotterdam, welche Luther mit dieser Schrift 
damal# al# "gottlo#“ und "ruchlo#“ bekämpfte. Wir hal-
ten e# vermutlich auch a ll g e m e i n  kaum für mög-
lich, dass man in Haltung und Geist noch weit hinter 
seine Ahnen z u r ü c k g e f a ll e n sein könnte, wenn 
man so sehr von zivilisatorischen Fortschritten um-
geben ist, wie wir mittlerweile e# sind. Luther hatte al# 
einer da# befreiende Evangelium der Bibel damal# 
wiedergefunden, der schon zuvor religiö# gewissen-
haft bi# in da# innerste Mark seiner Seele gewesen 
war. Vielleicht meinen wir inzwischen, da# Evange-
lium der Bibel auch leichterhand haben zu können 
und un# den "Umweg“ über Luther ohnehin ersparen 
zu können. Da# Unangenehme ist nur, dass, wenn 
man au# früheren Fehlern und Mißständen der Kirche 
nicht zu lernen bereit ist, dieselben Fehler und Miß-
stände sich immer von Neuem einstellen werden. E# 
gibt zwar in der Tat so etwa# wie eine E i n s e i t i g -
k e i t  Luther#, welche damit zusammenhängt, dass 
allein der Apostel P a u l u # von Anfang bi# Ende 
Luther# Kronzeuge dafür ist, wa# Evangelium heißt, 
während e# neben Paulus noch ein mindesten# gleich-
starke# Verständni# de# Evangelium# gibt, nämlich 
bei dem Evangelisten Johanne#, aber wir können auch 
so nicht etwa# da# Evangelium nennen, das hinter 
Paulu# zurückbliebe oder sogar g e g e n  ihn stünde. 
Und schon gar nicht hat da# Evangelium etwa# da-
mit zu tun, eine "bessere Welt“ oder "da# Reich Gotte# 
auf Erden“ zu schaffen, welche# vielmehr da# Unter-
nehmen de# A n t i c h r i s t  ist. Lediglich insofern 
würden wir auch über Luther h i n a u # denken müs-
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sen, dass nach aller Vermutung in der Gegenwart da# 
Antichristentum nicht mehr al# da# Papsttum identi-
fiziert werden dürfte, sondern eher al# eine Art all-
gemeinverbindlicher Welt-Humani#mu# – al# ein viele 
ansprechender und blendender G e i st jedenfall#. Al# 
ein "Geist“ sogar "der Freiheit“ de# näheren noch! Aber 
dann wären wir auch doch noch einmal bei dem, wa# 
Luther über die Freiheit eine# Christenmenschen 
gesagt hat. Und um an dieser Stelle noch einmal auf 
da# gegenwärtige Jubiläumsjahr 2017 zu kommen: 
Wa# jedenfall# ich bi#her an Bezugnahmen auf 
Luther# – angebliche# – Freiheit#verständni# vernom-
men habe, hat mit der von Luther gemeinten Freiheit 
de# Glauben# nicht nur so gut wie gar nicht# zu tun, 
sondern stellt diese sogar auf den Kopf.  

Fall# im Übrigen au# der in Luther# Schrift formulier-
ten Relativierung der Sakramente gegenüber dem 
Glauben eine gewisse G l e i c h g ü l t i g k e i t auch ge-
genüber den Sakramenten angeklungen sein sollte, so 
ist die# durchau# nicht die Auffassung von Luther. In 
einem anderen Zusammenhang können wir lesen: "Wer 
da# Sakrament nicht suchet noch begehret, zum wenigsten 
einmal oder viermal de# Jahr#, da ist zu besorgen, dass er 
da# Sakrament verachte, und kein Christ sei; gleich wie 
der kein Christ ist, der da# Evangelium nicht glaubet 
oder höret ... Wer da# Sakrament nicht groß achtet, da# ist 
ein Zeichen, dass er keine Sünde, kein Fleisch, keinen 
Teufel, keine Welt, keinen Tod, keine Gefahr, keine Hölle 
hat, da# ist, er glaubet der keine#, ob er wohl bi# über die 
Ohren darinnen steckt, und ist zweifältig de# Teufel#.“ 
Und bei Tisch hat sich Luther einmal (1539) über 
einen Wittenberger Bürger geäußert, al# dieser vor 
dem Rat sich öffentlich bekannt hatte, er sei in fünf-
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zehn Jahren keinmal zum Abendmahl gegangen: "Wir 
haben genug Nachsicht mit ihm gehabt. Ich werde ihn nach 
zweimaliger Vermahnung öffentlich al# exkommuniziert er-
klären, dass man ihn soll für einen Hund halten. Will 
jemand mit ihm darüber umgehen, der tue e# auf sein 
Gewissen. Stirbt er also, so soll er auf dem Schindeleich 
begraben werden wie ein Hund.“   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


