
"Vom unfreien Willen% I 
 

 

Diese cri&lice Freiheit, so sagt Luther in seiner Scrift „Von der Freiheit eine# Chri&enmenscen“ 1520, 
i& (für den gewöhnlicen Ver&and paradoxerweise) gerade die G e b u n d e n h e i t oder E r g r i ff e n h e i t  
de# Menscen, nämlic durc den Gei& Gotte#, welcer allerer& den Menscen sein Haupt frei erheben läßt 
und ihm erlaubt, al# ein wirklic und wahrhaftig zu Gott Gehöriger sic ungezwungen und unbezwingbar 
in der Welt zu bewegen. Luther widersprict damit allgemein dem g e w ö h n l i c e n  Denken, in#beson-
dere aber auc unserer n e u z e i t l ic e n  Auffassung, wonac Freiheit Entsceidung#- oder Wahlmöglickeit 
und dann auc Verantwortlickeit und Zurecnung#fähigkeit im R a h m e n  dieser Wahlmöglickeit i&.  

Der neuzeitlice Mensc tut sic nict nur < w e r mit Luther# Auffassung von Freiheit, sondern er v e r -
n e i n t  sie von Grund auf. Noc viel scwerer tut er sic aber und noc entscieden verneinender verhält er 
sic gegenüber der unumgänglicen Kehrseite von Luther# Freiheit#gedanken, daß nämlic die Wahlfreiheit 
nict nur keine _ wenn auc zu verwerfende, so doc _ m ö g l i c e  Option i&, sondern daß e# sie in 
Wahrheit und Wirklickeit von Anfang bi# Ende gar nict er& g i b t ! Vor allem _ aber nict nur _ 
gibt e# sie nict in der Religion oder in der Beziehung zu G o t t ! Zu keinem noc so winzigen Bructeil 
kann e# die Möglickeit oder entsprecend auc Verantwortlickeit de# Menscen je sein, sic in eine Ge-
meinscaft#-Beziehung de# Glauben# zu Gott zu begeben, wie allein s i e der Göttlickeit Gotte# entsprict. 
W e n n  diese Beziehung zu&ande kommt, so al# ein reine# Gescenk, reine Gnade! Und die Rede i& hier 
n i c t davon, daß ein Mensc etwa "glaubt% im Sinne von annimmt, "daß e# Gott g i b t %; denn da# 
nehmen bereit# nac der Bibel auc die Teufel läng& an – "und sie immerhin zittern dabei%, aber e# nü$t 
oder hilft ihnen nict#, indem sie darum noc lange nict gottförmig werden.1 Sondern e# geht im Glauben 
um da# t a t s ä c l i c e  dem Gei& und W e s e n  Gotte# _ mit seinem ganzen Wollen und eben zu seiner 
vollkommenen Freiheit und Freude sic au#gese$t Haben. Wenn e# um eine Gemeinscaft tatsäclic mit 
G o t t  geht, dann k a n n  diese in nict# Anderm be&ehen al# in einem tiefen sic au#gese$t Haben, welce# 
unter einer anderen Perspektive da# Ergriffenwordensein durc dem allmäctigen und liebenden Gott selb& 
i&, d.h. durc seinen G e i & . Aber die Unfreiheit de# Willen# gilt nac Luther le$tlic auc in den "welt-
licen Dingen%. Zwar handeln wir auc hier oft und gewöhnlic sogar, a l #  entscieden wir un# _ und 
e# i& gleicsam auc in der Ordnung de# Spiel#, daß wir so empfinden und denken _ e# handelt sic aber 
dennoc lediglic um einen täuscenden Anscein, denn da# Treibende und Bewegende in a ll e m  bleibt 
auc so immer Gott. Wir tun (sceinbar) etwa# in freier Entsceidung, aber e# &and dennoc nict nur unter 
dem Vorher w i ss e n Gotte#, sondern bewegte sic auc in seinem immer scon W i r k e n . 

Luther# noc einmal eigen# zur Sace verfaßte Scrift "Vom unfreien Willen% erscien nac gründlicer 
Vorbereitung 1525 und i& gegen den Humani&en Era#mu# von Rotterdam und seine Scrift "Vom freien 
Willen% au# dem Jahr 1524 gerictet, die ihrerseit# eine Au#einanderse$ung mit Luther scon war. Luther 
hielt sein Werk später für da# Be&e, da# er je gescrieben habe, und obgleic er sic Era#mu# gegenüber 
geradezu vernictend verhält, i& er diesem doc dankbar, daß er gerade diese Thematik al# den eigentlicen 
Kernpunkt angefaßt habe. 

Wir sprecen dennoc, wenn wir von der Unfreiheit de# Willen# in Luther# Sinn sprecen, nict von 
etwa#, da# etwa selb& scon _ wie der Gedanke von der "Rectfertigung de# Sünder# allein durc den 
Glauben% _ da# E v a n g e l i u m  genannt werden könnte, sondern lediglic von einer notwendigen und 
unumgänglicen G r u n d l a g e  de#selben. Und einer Grundlage nun eben, welce der natürlice oder 

                                                 
1 Dieser "Glaube" oder diese Annahme, dass Gott i s t , ist für Luther rein eine Angelegenheit von Verstand oder 
V e r n u n f t , nicht aber von "Glauben" im geistlichen Sinn, und Luther hat eine Leugnung des Da- oder 
Vorhandenseins Gottes immer nur als U n v e r n u n f t auffassen können. "Ich kann nicht denken", so äußert er 
gelegentlich, "wie einem Menschen zu Sinnen sein müsse, der es nicht ernstlich dafür hält, dass ein Gott sei, da 
er doch täglich die Sonne aufgehen sieht usw. Er muss ja bisweilen denken und ihm einfallen, ob sie ewig 
gewesen sei, oder er muss die Augen in den Dreck hineinstecken wie die Säue; denn die Kreaturen ansehen und 
nicht daran denken, ob jemand sei, der sie treibe, regiere und erhalte, das ist ungeheuerlich." 



"fleisclice% Mensc gerade nict anzuerkennen vermag, indem er in seiner Unmittelbarkeit dieser Illusion 
der Entsceidung#freiheit erliegt.  

I& e# aber überhaupt n ö t i g , an dieser Stelle einen klaren und gewissen Gedanken zu haben? Luther 
behauptet, e# sei sogar m e h r al# nur nötig: "Wenn mir die Werke und Mact Gotte# unbekannt sind, 
kenne ic Gott selb& nict. I& mir Gott unbekannt, kann ic ihn nict verehren, loben, ihm Dank sagen, 
dienen, sofern ic nict weiß, wieviel ic mir und wieviel ic Gott beimessen muß.% "E# &eht fe& und bleibt 
unüberwindlic der Sa$: Alle# gescieht au# Notwendigkeit. ... Wenn man da# nict weiß, kann weder 
der Glaube noc irgendein Gotte#dien& sic behaupten. Denn da# heißt wahrhaft um Gott n i c t # 
wissen. ... Und wir müssen nict allein g e w i ß  sein, daß Gott notwendigerweise will und tun wird, 
sondern auc dessen un# r ü h m e n wie Paulu# Röm 3,4: 'E# bleibt vielmehr also, daß Gott sei wahr-
haftig und alle Menscen Lügner.'% Die allgemeine oder begriff#mäßig aufgefaßte Gottheit Gotte# be&eht 
ja gerade darin, daß er der alle# Wirkende i&. Mit den Worten von Luther: "daß Gott allmäctig sei, 
nict allein dem Vermögen, sondern auc der Wirksamkeit nac ... anderfall# er ein läcerlicer Gott 
wäre.% Gott i& nict lediglic der alle# Könnende, wa# er nur w i ll _ und mitunter, aber nict immer, 
griffe er dann vielleict auc tatsäclic ein in da# Gescehen der Welt _ sondern er i& der auf verborgene 
Weise alle# in allem t a t s ä c l i c  immer scon und in Ewigkeit Bewegende und Bewirkende. Wie Gott 
auc al# der Scöpfer nict lediglic am Anfang der Zeiten eine Scöpfung hinge&ellt hätte und diese nun 
aufgrund irgendwelcer Kräfte und Mecani#men unabhängig von ihm fortlaufen würde, sondern: hielte 
Gott, wie e# Luther andernort# sagt, seine Luft gleicsam an, so zerfiele auc die Welt unmittelbar in ein 
Nict#.   

De# weiteren, und da# i& nun nict philosophisce, sondern theologisce Argumentation: L ä g e n  da# Heil 
und die Seligkeit an der Entsceidung de# Menscen, so wäre da#, wa# Gott in Jesu# Chri&u# für un# 
getan hat, nict notwendig, sondern im Gegenteil vollkommen sinnlo# gewesen, und e# hätte &attdessen eine 
einzige Predigt für die gesamte Menscheit genügt, um sie zur Vernunft oder zur Besinnung zu bringen. 
W ü r d e also die Entsceidung#freiheit de# Menscen behauptet (e# ver&eht sic: c r i & l i c e r s e i t # ; 
denn da# "Fleisc% oder der Weltmensc werden sie _ abgesehen von dunklen Ahnungen _ ohnehin immer 
behaupten), so wären nict nur der verborgene, sondern auc der sic offenbart habende Gott weder erkannt 
noc ern&genommen. Aber auc n o c weitergehend: Alle#, wa# außerhalb de# Ergriffensein# von Gott 
i&, de# Ergriffensein# nämlic durc seinen glühenden Kern oder sein Herz, welce# Liebe i& und Güte und 
Heiligkeit und Wahrheit, welce# also Gott in seinem inner&en W e s e n  nict entsprict, i& not-
wendigerweise ein "Verfehlen% Gotte# _ oder mit dem religiösen Wort: "Sünde%. Und e# handelt sic 
hier nict lediglic um eine Scwacheit in der E r k e n n t n i #  (wiewohl diese# a u c ) oder auc son& 
lediglic um Scwäce, sondern vor allem um ein sic ver&ri>en Lassen in Täuscung und Lüge und 
scließlic um ein sic V e r & e i f e n  in der Gott-Ungemäßheit. Der Sacverhalt i& auc nict, al# hätten 
wir in der Unfreiheit ü b e r h a u p t  k e i n e n Willen _ und in der Freiheit bekämen wir einen _ 
sondern einen Willen oder ein Wollen haben wir i m m e r , die Frage i& nur, durc wa# diese# Wollen 
b e & i m m t  i&: wohin unsere Neigung un# z i e h t oder wovon sie un# a b z i e h t ! Und so sagt Luther denn 
auc: der Mensc sei ein La&- oder Reittier, welce# nie o h n e  Reiter sein könne, er werde entweder von 
Gott geritten oder vom Teufel _ und eben dann auc vom Teufel (und vielleict dann am mei&en), wenn der 
Mensc denkt, durc Gebotebefolgung oder son&welce Lei&ung Gott gefallen zu können. "Wenn der 
Mensc ohne den Gei& Gotte# i&, so tut er doc nict durc Gewaltsamkeit, al# würde er mit Gewalt bei 
der Kehle fortgescleppt, wider Willen da# Böse, ... sondern er tut e# au# eignem Antrieb und mit 
bereitwilligem Wollen. [Er vermag nämlic] diese Bereitwilligkeit oder diese# Wollen, etwa# zu tun au# 
eignen Kräften, nict aufzugeben, einzuscränken oder zu ändern, sondern fährt fort, zu wollen und bereit-
willig zu sein; auc wenn er nac außen hin durc Gewalt [de# Gese$e# oder der mit den Zehn Geboten 
verbundenen Androhung von Strafe etwa] gezwungen wird, etwa# andere# zu tun, so bleibt dennoc 
inwendig der Wille abgewandt und i& entrü&et über den, der zwingt und sic ihm entgegen&ellt.% 
"Umgekehrt auf der anderen Seite, wenn Gott in un# wirkt, so will und tut der Wille, durc den Gei& 
Gotte# zärtlic angefact, gewandelt wiederum au# reiner Bereitwilligkeit und au# eignem Antrieb, nict 
gezwungen, so daß er durc nict# Gegenteilige# in etwa# andere# gewandelt werden und nict einmal 



durc die Pforten der Hölle überwunden und gezwungen werden kann, sondern fortfährt, da# Gute zu 
wollen, dazu Lu& zu haben und e# zu lieben, sowie er vorher da# Böse gewollt, dazu Lu& gehabt und 
geliebt hat.% 

Und um auc von d i e s e r  Seite diesen Punkt noc einmal begreiflic zu macen: unter Sünde i& nict 
lediglic Mord, Dieb&ahl oder Ehebruc (die# alle# gewiß a u c ) zu ver&ehen, sondern auc _ und unter 
Um&änden sogar m e h r  noc oder in einem d o p p e l t e n  Sinn: da# Scützen von Leben und Eigentum 
andrer, sofern diese# in einer unfröhlicen und also unfreien G e s i n n u n g  erfolgt _ Sünde in einem 
d o p p e l t e n Sinn, da diese# äußerlic "Moral und Gese$ oder Gebot% entsprecende Verhalten 
gewöhnlic nun auc noc in der irrtümlicen Einbildung erfolgt, Gott damit w o h l g e f ä l l i g  zu sein. E# 
i& aber n i c t #  Gott wohlgefällig, da# nict freudig und frei i n Gott gescieht! Die Gotte#ferne be&eht 
also nict allein darin, daß der Mensc ohne den Gei& Gotte# geneigt wäre, Ungute# oder da# Böse zu 
tun, sondern genauso und gleicsam dramatiscer noc darin, daß der Mensc, wenn er den Gei& Gotte# 
nict hat, auc da# Gute einerseit# gegen seine inner&e N e i g u n g und also u n w i l l i g  tut, andererseit# 
unter Um&änden dennoc sic vor Gott rühmt, e# scließlic g e t a n  doc zu haben. "Sie sind allesamt 
Sünder%, wie Luther mit Paulu# dann sagt, "und ermangeln de# 'Abglanze#' Gotte#: die Heiden wie 
auc die Juden.%  

Immerhin wäre an dieser Stelle (nict nur mit Bli> auf Luther, sondern auc auf Paulu#) ein P r o b l e m 
anzuzeigen. Luther screibt: "Nac sittlic Gutem sollten jene &reben, die nict wußten, wa# sittlic Gute# 
sei? Du will& vielleict da# sittlic Gute# nennen, wenn ic da# vortrefflic&e Beispiel verlange, daß sie für 
da# Vaterland, für Weib und Kind, für die Eltern im Grabe ruhen oder daß sie, um nict zu lügen und 
zu verraten, au#gesucte Qualen ertragen haben, wie Qu. Scaevola, M. Regulus und andere gewesen 
sind. Wa# kann& du aber an diesen allen aufzeigen, wenn nict [lediglic] die äußere Ersceinung ihrer 
Werke? Oder ha& du etwa ihr Herz gesehen? Ja, e# wurde sogleic an der Ersceinung de# Werk# sogar 
offenbar, daß sie da# alle# zu ihrem eigenen Ruhm au#geführt haben, so daß sie sic nict scämten, zu 
bekennen und sic dessen zu rühmen, daß sie ihren eigenen Ruhm sucten. Denn auc die Römer haben, 
nac ihrem eigenen Zeugni#, wa# auc immer an Tugend sie au#geübt haben, da# au# besonderem 
brennenden Ehrgeiz getan, so auc die Griecen, so auc die Juden, so auc da# gesamte Menscen-
gesclect.% Luther verdäctigt und scmäht die Tugenden derer, die ohne Wissen und Erkenntni# de# 
Gei&e# Gotte# in Chri&u# äußerlic Gute# doc taten _ aber hat e r denn ihr Herz etwa gesehen? Hätte 
er den Sinn der Weltgerict#rede Chri&i (Mt 25,31ff.) im Bli> auf die "Heiden% (denn diese sind ja mit 
"alle Völker% gemeint und nict etwa: alle Menscen) ver&anden, so hätte er hier vorsictiger zu urteilen 
gehabt! Die Erkenntni# Chri&i im Sinne der "Rectfertigung allein durc den Glauben% i& lediglic 
befreiend für da# sic in seinem sündig Sein oder in seiner Gotte#ferne verzweifelt b e w u ß t  gewordene 
Gewissen. Nac dem Evangelium selb& gibt e# aber ein _ wenn auc unwissende# _ Erfülltsein mit dem 
Gei& Gotte# auc a u ß e r h a l b  der Erkenntni# Chri&i, ein gleicsam naive# oder unmittelbare# Glauben 
und Hoffen und Lieben. An diesem Punkt scießt also Luther (in der Nacfolge von Paulu#) über da# Ziel 
deutlic hinau#. Wa# natürlic andererseit# der Gültigkeit seine# Grundsa$e# nict# abbrict. 

Zwei weitere Probleme müssen sic noc &ellen, aber diese hat Luther selb& scon gesehen und zu beant-
worten gesuct. Da# eine in unserer Scrift selb&, da# andere an anderen Stellen. Z u m  e i n e n: Wenn 
Gott also die Seinen (mit Paulu# und dem Evangelium auc son&) e r w ä h l t , ohne da# diese etwa# 
dazu oder dagegen tun können _ we#halb erwählt er nict a l l e ? We#halb scenkt er seinen Gei& nur den 
einen und nict auc den andern? I& da# nict ungerect? Luther kann darauf zum einen nur antworten, 
daß Gott _ in seiner Gottheit _ da# R e c t dazu hat; und Gott _ er aber allein! _ i& tatsäclic 
auc in der Lage, frei zu entsceiden, ohne damit gleicsam unwesentlic werden zu müssen. Darüber hin-
au# bescließt Luther den Hauptteil seine# Buce# mit dem folgenden Absa$: "Se$e mir dreierlei Lict, da# 
Lict der Gnade, da# Lict der Natur, da# Lict der Herrlickeit, wie e# eine allgemein bekannte und gute 
Untersceidung hält. Im Lict der Natur i& e# unlö#bar, daß da# gerect i&, wenn der Gute heimgesuct 
wird und e# dem Bösen gut geht. Aber da# lö& da# Lict der Gnade. Im Lict der Gnade i& e# 
unlö#bar, wie Gott den verdammen mag, der au# irgendwelcen eignen Kräften nict ander# tun kann al# 
sündigen und sculdig werden. Hier sagt da# Lict der Natur wie da# Lict der Gnade, e# sei Sculd nict 



de# elenden Menscen, sondern de# ungerecten Gotte#, denn sie können nict ander# über Gott urteilen, der 
den gottlosen Menscen umson& ohne Verdien& krönt und einen andern, der vielleict weniger oder wenig-
&en# nict mehr gottlo# i&, nict krönt, sondern verdammt. Aber da# Lict der Herrlickeit sagt etwa# 
andere# und wird zeigen, daß Gott, dessen Gerict eben noc eine unbegreiflice Gerectigkeit in sic birgt, 
von höc& gerecter und höc& offensictlicer Gerectigkeit i&, nur, daß wir inzwiscen da# glauben sollen, 
gemahnt und gefe&igt durc da# Beispiel de# Licte# der Gnade, welce# ein ähnlice# Wunder beim 
natürlicen Lict vollbringt.% _ Nun ja, wir werden diese Antwort nict unbedingt befriedigend finden 
und eher bei der allgemeineren bibli<en Au#sage bleiben, daß "Gott in einem Lict wohnt, da niemand 
zukommen kann%. 

Z u m  a n d e r n , aber ohne weitere# zusammenhängend mit dem Vorigen: Die von Gott verscmähten 
oder n i c t  erwählten Seelen bleiben ja sic selb& und dem "Teufel%, d.h. dem Gei& der Verwirrung 
überlassen _ hat dieser Gei& der Verwirrung etwa eine e i g e n & ä n d i g e  M a c t ? I& er ein zweiter 
Gott neben Gott? Luther hat sic nict gesceut, die au# seinem Grundgedanken einzig möglice Konsequenz 
tatsäclic zu ziehen und au#zusprecen: Auc der "Teufel% kann nict ander#, al# der "Teufel% G o t t e # 
zu sein! _ Wa# aber dann? Wa# für eine Veran&altung i& dann überhaupt diese Welt? Auc diese 
Konsequenz sprict Luther selb& au#: Die Welt, wa# immer sie im Vordergrund mit all ihren Rätsel-
haftigkeiten, Grausamkeiten und Unerträglickeiten und auc Sculdhaftigkeiten und Verantwortlickeiten 
sein mag, i& im Hintergrund ein "ludus iucundissimus%, ein äußer& lieben#würdige# oder "ergö$lice#% 
S p i e l Gotte# (mit sic selb&). Luther hat denn auc in speziellerer Weise sic selb& al# in diesem Spiel 
Gotte# befindlic gesehen und bei Tisc einmal geäußert: "Wenn ic ein reicer Mann wäre, so würde ic 
mir ein goldene# Scacspiel und ein silberne# Kartenspiel anscaffen. Denn Gott besi$t (auc) ein Spiel 
und al# Karten die mäctig&en Könige und Für&en und sclägt einen mit dem andern und legt ihn beiseite. 
Ferdinand i& die vier Eicel, der Pap& die sec# Scellen, der Türke die act Scellen, der Kaiser i& der 
König. Zuletzt mact Gott dem Spiel ein Ende, sclägt den Pap& mit dem Luther, der i& sein Dau#.% 

 

   

 

"Vom unfreien Willen“ II 
 
 
E# ergibt sic nun aber die Frage, die gegenüber der nac der Unfreiheit de# mensclicen Willen# al# die 
Frage nac der beabsictigten cri&licen F r e i h e i t  ge&ellt werden muß: Wie k o m m t  e# für da# zutief& 
angefoctene Gewissen zu dieser Freudigkeit und Freiheit _ o b g l e i c  alle# mit Notwendigkeit gescieht 
und der Mensc selb& im Bli> auf sein Heil oder seine Seligkeit nict# zu entsceiden und nict# zu be-
wirken vermag? Die von un# scon gegebene Antwort: dadurc, daß Gotte# G e i &  Besitz ergreift von 
dem Menscen, i& zwar einerseit# rictig, reict aber auf der anderen Seite nict zu, weil sie auc in einem 
gleicsam "my&iscen% oder verborgenen, nict nennbaren Sinn aufgefaßt werden könnte. E# i& der 
j u n g e Luther, der in diese Rictung empfunden oder gedact hat und nac dem sic der Mensc gegenüber 
dem Gei& Gotte# gleicsam demütig zu öffnen und ihn zu erwarten, sic im Übrigen seiner "Sünde% be-
&ändig bewußt zu sein hat und sein gesamte# Sein in einer Bußhaltung zu führen.  

Wie aber, so weiß Luther, seitdem da# Evangelium bei ihm durcbrac, könnten darau# tatsäclic und vor 
allem g e g e n w ä r t i g Freiheit und Freude oder ein zu Ruhe und Frieden gelangte# Gemüt jemal# er-
wacsen? E# b l e i b t  ja doc diese Di&anz immer, daß der Mensc sic nict demütig genug dem Gei& 
öffnet, nict genug Buße tut oder dgl. und jedenfall# auf diesem Wege den erhebenden und befreienden 
Gei& n i e m a l # spürt, sondern im Gegenteil eher: diese gleicsam unmöglice Möglickeit, Gott tatsäclic 
wesenhaft zu entsprecen, &eigert eher den Groll oder H a ß  auf den offensictlic auf sic warten lassenden 
bzw. immer unzufrieden mit dem Menscen bleibenden Gott und mact die Lage de# sic seine# Sündersein# 
bewußten Menscen nun noc doppelt vertra>t! Luther# befreiende Entde>ung demgegenüber: Da# 



mensclice Unvermögen, die Forderung Gotte# oder auc sein "Gese$% nac seinem äußeren wie vor allem 
auc inneren Sinn zu erfüllen und nun also in Freude und Freiheit da# Recte zu tun, diese# gänzlice und 
_ noc einmal _ nict also nur ä u ß e r l i c e , sondern auc abgrund t i e f e  Sündersein i& dem barm-
herzigen und liebenden Gott wohlbekannt, und er teilt nun durc da#, wa# durc und mit C h r i & u # 
gescah, dem Sünder da# Folgende mit: Du w i r & dieser mir durc und durc entsprecende und in und 
au# meinem Gei& lebende Gotte#mensc einmal ungetrübt und unge&ört sein, weil i c  s e l b &  und ohne 
irgendein Zutun von dir dic diesen sein lassen werde! Und i c  sehe dic sogar j e $ t bereit# so, al# ob du 
e# wär&, und e# i&, wie du wissen sollte&, die Eigenart meine# liebenden Bli>e#, daß er da# auc 
e r sc a ff t , wa# er sieht – und zwar e# unweigerlic und unum&ößlic erscafft! Und die# darf& du 
g l a u b e n , weil und indem ic e# dir s a g e ! Ic habe e# mic sogar da# Teuer&e ko&en lassen, e# dir 
sagen zu k ö n n e n  _ in dem eben, wa# in und mit Jesu# Chri&u# gescah und wa# in und mit ihm ic 
gescehen auc l i e ß ! Du brauc& dir in dieser Beziehung also keinerlei Gedanken weiter zu macen, 
sondern darf& dic _ und zwar in diesem Augenbli> scon _ al# voll&ändig entla&et empfinden; du 
mag& (und wir&) zwar nac deiner äußeren Realität wie auc nac der deine# Herzen# noc immer ein 
Sünder sein, indem dein Gotte#bewußtsein noc scwac und nict &ark, deine Freude in mir nict groß, 
sondern klein i&, aber du w e i ß t  nun, indem du meinem Wort trau&, wie i c dic scon s e h e  und wa# 
ic au# dir m a c e n noc w e r d e . _ Indem aber die# a u f g e h t  in dem Herzen de# Sünder# _ und 
wahrhaftig: auc da# wieder gescieht au#scließlic so, daß Gott selber e# scenkt! _ und indem e# de# 
weiteren dem Herzen gescenkt wird, darauf auc zu t r a u e n , wird da# Gemüt auf eine zugleic virtuelle 
wie reale Art bereit# frei: lö& sic der Dru>, begibt sic eine Entla&ung, wird der Mensc tatsäclic scon 
freudig und frei und in seiner D a n k b a r k e i t  unwider&ehlic g e n e i g t , nun da# Gute zu tun bzw. im 
Sinne Gotte# selb& zu empfinden, zu sprecen, zu handeln. Wie er aber vorher nict entsceidung#frei 
war, sic auf diese# Verhältni# e i n z u l a ss e n , kann er jetzt gleicsam er& rect nict mehr entsceidung#-
frei sein, dabei auc zu b l e i b e n ; denn e# i& ja der Weg seiner S e l i g k e i t , welcen er fand _ wa# 
sollte ihn davon a b z i e h e n können? Auf alle Fälle nict eine W a h l ! Allenfall# eine andere M a c t 
al# die de# väterlic liebenden Gotte#, und diese Mact wiederum könnte auc allein die sein eine# 
Z w e i f e l #  oder einer V e r w i r r u n g , mit dem religiösen Wort: die jene# "Durceinanderwerfer#%, de# 
"Diabolo#%, de# "Teufel#%. Die Möglickeit aber, sic auc je$t immer neu wählend zu verhalten, &ellt sic 
dem von Gotte# Gei& Ergriffenen lediglic al# Elend und Unseligkeit, al# Irr-Sinn und Wahn dar _ 
oder nac dem "wertscä$enden% Au#dru> de# Apo&el# Paulu#: al# "Mi&%! Ja, e# „ g i b t “  diese Mög-
lickeit für den Menscen, sic zu entsceiden: gegen den Mord, gegen den Dieb&ahl, gegen den Ehebruc 
beispiel#weise; e# „ g i b t “  für Luther ein Feld der Wahlentsceidungen, Verantwortlickeiten und Recen-
scaft#pflictigkeiten, aber selb& wa# auf d i e s e m  Felde gescieht, &ellt lediglic einen Vordergrund dar, 
dessen Hintergrund die göttlice All- und Alleinwirksamkeit bleibt, nur daß hier gleicsam an der Illusion 
keine Verderblickeit haftet2. Aber sowie der Mensc diese# Feld zugleic al# da# Entsceidung#feld seiner 
G o tt e # b e z i e h u n g  ver&eht bzw. sowie er die Gotte#beziehung ebenfall# nac dem Mu&er d i e s e # 
Feld# auffaßt, begibt er sic auf eine b e s o n d e r #  verderblice Art in den Wahn. Jetzt geht e# auc in 
der Gotte#beziehung (wie in den Weltdingen scon immer) um Lei&ung, um Anrecnung#fähigkeit, um die 
Erwartung von Lohn oder Strafe. Da# aber, wa# auf diese Weise tatsäclic erreict wird, i& lediglic: 
eine H a n d e l # b e z i e h u n g  zu Gott aufgerictet zu haben! Da# i& sceinbar eine e c t e  Beziehung, in 
Wahrheit aber i& e# die sic zunehmend verfe&igende V e r h i n d e r u n g einer ecten Beziehung. Der 
"freie Wille% rictet sic objektiv in der Sünde oder in der Widergöttlickeit ein und subjektiv in Wahn und 
Unseligkeit.  

                                                 
2
 Luther sagt (WA 18,638,55): "Wenn wir nun überhaupt dieses Wort [freier Wille] nicht fallen lassen wollen, 

was das Sicherste und Religiöseste wäre, sollten wir gleichwohl nach bestem Wissen lehren, es so zu 
gebrauchen, dass dem Menschen der freie Wille nicht im Hinblick auf das, was höher, sondern nur auf das, was 
niedriger ist als er zugestanden wird, d.h. dass er weiß, dass er in Sachen seines Geldes und seiner Besitzes das 
Recht hat, zu gebrauchen, zu tun, zu lassen nach freiem Willen, wenn auch eben das durch den freien Willen 
Gottes allein gelenkt wird, wohin auch immer es ihm gefallen mag." – Dieses Feld bzw. das ihm angemessene 
Bewusstsein und die ihm angemessene Haltung - als die Haltung der Ernsthaftigkeit eines Spiels nämlich - wäre 
einmal noch viel gründlicher zu bedenken, aber es liegt auf diesem Zusammenhang nicht das Augenmerk 
Luthers.  



Gewiß ergibt sic au# dem Gesagten der Einwand: Welcen Sinn hatte dann aber je da# Gese$? Welcen 
Sinn hatten je _ die doc von Gott selb& gegebenen _ Gebote? Luther muß aber diese Frage gar nict 
selb& klären, weil sie bereit# von Paulu# (im Galaterbrief) geklärt worden i&: Da# Gesetz oder die Zehn 
Gebote weisen mir _ und da# i& gerade da# Be&e, da# sie noc tun _ lediglic mein Sündersein auf; 
ihre au# der vermeintlicen Entsceidung#freiheit geborene Befolgung aber bringt mic nict Gott n ä h e r , 
sondern e n t f e r n t  mic von ihm! Bin ic dagegen _ glaubend an da# Wort _ ergriffen von dem 
Gei& Gotte# und im Sinne der Entsceidung#freiheit u n f r e i , im Sinne dagegen von Gotte# und meinem 
eigenen Wesen in die F r e i h e i t gelangt, so erfülle ic die Gebote _ nict u m  sie zu erfüllen, sondern 
wie selb&ver&ändlic und nebenbei _ nur noc mit F r e u d e oder in der tiefen Gewißheit, Teil einer 
ewigen N o t w e n d i g k e i t geworden zu sein. 

Nun sagt Luther _ und hier bleibt er hinter seiner eigenen Einsict zurü> _ allein vermöge de# Gei&e# 
Gotte# könne der Mensc da# Gese$ auc in seinem ä u ß e r e n  Sinn wirklic befolgen und halten. Aber 
da# eben i& scief, wenn nict falsc (wie Luther selb& e# an dem o.g. Beispiel jener Römer ja dartut)! 
Der Mensc kann da# Gese$ nämlic auc au# Menscenfurct halten oder au# Ruhmsuct oder Ehrgeiz 
oder au# Ang& vor Strafe oder au# Hoffnung auf Belohnung! Da#, wa# er n i c t ohne den Gei& 
Gotte# kann, i& lediglic: e# f r e u d i g  _ und s o l c e r a r t  frei _ zu befolgen! E# bleibt insofern bei 
Luther _ ander# al# bei Paulu# _ da# Mißver&ändni# de# Gese$e# _ al# ob da# g e s a m t e Gese$ 
diesen de# Menscen Sünde aufweisenden Charakter besäße! Paulu# konnte _ sacgemäß _ diesen 
Charakter allein an dem "Du soll& nict b e g e h r e n % erläutern; denn diese# Begehren deutet auf den 
i n n e r e n  Sinn de# Gese$e#. Und e# hat insofern gegenüber Luther auc K i e r k e g a a r d  rect: der 
mic in meiner Unfähigkeit zum Guten e i g e n t l i c  niederdrü>ende Anspruc sind nict die Zehn Gebote, 
sondern i& C h r i & u # mit seiner Liebe! Und umgekehrt: Die L i e b e  i& _ mit Paulu# _ de# Gesetze# 
Erfüllung bzw. A u f h e b u n g , wie noc eher gesagt werden müßte. Luther demgegenüber kann nict den 
Eindru> vermeiden, al# ob der Gei& Gotte# gerade die Möglickeit wäre, m a t e r i a l i t e r  da# Gute zu 
tun &att prei#gegeben zu sein an da# L a & e r  _ und da# i& eben, nac der besseren Erkenntni# gerade 
auc Luther#, n i c t da# Problem! 

Ein dritte# Problem Luther# i&, daß er da# Evangelium auc in die a l t t e & a m e n t l i c e n  Scriften 
ohne weitere# meint eintragen zu dürfen und nun gegenüber Era#mu# rect krampfhaft und spi$findig seine 
Behauptung von der Unfreiheit de# Willen# auc au# ihnen zu bewähren versuct. Er nimmt die g e -
s a m t e  heilige Scrift al# da# evangelisce Wort Gotte# und m u ß  nun verkennen, daß der Gei& der 
(grundsä$lic die Ent<eidung#freiheit vorau#se$enden) Gese$e#religiosität ein vollkommen anderer al# der 
de# Evangelium# i& _ auc wenn gewiß bereit# im Alten Te&ament e# hier und da aufbli$t, wa# der 
wahre Sacverhalt i&. 

Der gesamte Komplex oder da# gesamte Syndrom de# lutherscen Denken# muß, selb& wenn e# nur ahnend 
erfaßt wird, W i d e r s p r u c provozieren. Sceinbar lediglic in t e l l e k t u e l l e n Widerspruc. Für 
Luther selb& aber i& e# der unvermeidlice Widerspruc durc da# "F l e i < %. Und Luther i& hier kein 
bißcen wankend und weiß sic ohne weitere# mit den Zeugnissen de# Evangelium# ein#: "Die Welt und 
ihr Gott kann nict und will nict da# Wort de# wahren Gotte# ertragen. Der wahre Gott will nict und 
kann nict scweigen. Wa# kann, wenn diese beiden Götter miteinander im Streit liegen, denn ander# ge-
scehen, al# Getümmel in der ganzen Welt! ... Und ic, sähe ic nict diese# Getümmel, würde sagen, daß 
da# Wort Gotte# nict in der Welt i&.%3 Und der die Freiheit der Entsceidung propagierende "Gott der 
Welt% i& natürlic für Luther der "Teufel%, und diese# "Verwirrer#% Auffassung oder Propaganda b e & e h t 
eben auc darin, daß e# gerade da# Würdig&e und Edel&e am Menscen bedeute, sic frei entsceiden oder 
frei wählen zu können. Die# aber hätte _ wa# allerding# au#scließlic der Glaube zu sehen vermag _ 
auc noc die folgende, ebenso fatale wie verblüffende Konsequenz: Wenn der Mensc angeblic in seinem 
edel&en Seelenteil sic frei zu entsceiden vermag, "wird auc da# Reic de# Satan# n i c t # sein, weil 
e# [dann] ja nur über den wertloseren Teil de# Menscen herrsct, dagegen hinsictlic de# besseren Teil# 

                                                 
3
 Eine Kirche von daher, die es sich auf die Fahnen geschrieben hätte, keinen Streit um die Wahrheit führen oder 

riskieren zu wollen, könnte auch eine solche nicht mehr des Evangeliums sein. 



durc den Menscen vielmehr beherrsct w i r d . So wird e# durc diese# Dogma von dem vornehm&en 
Teil de# Menscen gescehen, daß der Mensc über Chri&u# und den Teufel erhoben wird, d.h. Gott der 
Götter und Herr der Herren wird.% Wa# aber könnte nun wirklic teufliscer, d.h. verdrehter und ver-
worrener sein!  

Luther hat seine Scrift über den unfreien Willen für nict nur da# Be&e, sondern auc für da# Wictig&e 
gehalten, wa# er jemal# gescrieben habe. Und er i& auc nict der Ansict gewesen, daß da# Wissen um 
da# in ihr Darge&ellte lediglic etwa# für Factheologen wäre oder sogar Philosophen, sondern daß an 
diesem Wissen die Seligkeit hinge, und daß, wer um diese Sacverhalte n i c t  wisse, nict nur nict Gott, 
sondern auc da# Evangelium noc überhaupt nict ver&anden haben könne. E# i& eigenartig, daß so, wie 
der Er&e Weltkrieg auc son& eine Zeitenwende markiert, man b i #  zu diesem Zeitpunkt noc allüberall 
fe&&ellen kann, daß man Luther, zuminde& unter den herau#ragenden Gei&ern, aber sic fortse$end bi# in 
die Volk#erziehung hinein, ver&anden zuminde& im Grundsa$e h a t t e _ auc bei den Philosophen de# 
Deutscen Idealismu# z.B., bei F i c t e , S c e l l i n g  und H e g e l , finden wir dieselbe Hocscä$ung 
der Freiheit und zugleic denselben Absceu vor der freien Entsceidung wie bei Luther, danac aber kaum 
noc! Danac i& gleicsam die Wahlfreiheit, die noc der Philosoph Scelling gleicsinnig mit Luther "die 
Pe& aller Moral% nennen konnte, zu den allerhöc&en W ü r d e n ge&iegen und unter un# mittlerweile da# 
geworden, da# unter allen Um&änden "g e w a h r t % werden muß, während die Bibel lediglic den genau 
umgekehrten Sa$ kennt, daß nämlic allein die Wahrheit (nämlic die Gotte#) un# frei macen kann! Seit 
ziemlic genau hundert Jahren sprict man z.B. (im Gefolge Max Weber#) von "Verantwortung#ethik% 
und meint damit die Pflict, die möglicen F o l g e n  seiner "freien% Entsceidungen zu kalkulieren. Da# 
Gegenüber dieser Verantwortung i& sozus. die Z u k u n f t , während die Ethik de# früheren Zeitalter# al# 
"Gesinnung#ethik% apo&rophiert und verunglimpft auc wird, welce eine Verantwortlickeit vor allem 
gegenüber G o t t  gekannt und an die Maxime gehalten sic habe (etwa mit Goethe): "Tu nur da# Recte 
in deinen Sacen, da# Übrige wird sic von selber macen!% 

Und die gemeincri&lice Frömmigkeit? Für sie spielt, soweit e# sic beobacten läßt, weder die so zu 
nennende Rectfertigung#gewißheit, um welce e# vor allem Luther zu tun war, noc die allein au# der Er-
kenntni# der W a h r h e i t  zu gewinnende Freiheit, um welce e# vor allem den sog. Deutscen Ideali&en 
zu tun war, mehr eine Rolle. Die Fragen sind eher, ob und wie Gott m i r  (oder möglicerweise der Welt 
noc) gerect wird &att ic ihm, und ob und wie möglicerweise da# Chri&entum de# Menscen _ ihm 
bereit# per "Naturrect% zuerkannte _ Freiheit be&ätigt und sic für sie einse$t. Auf diese Weise aber 
verwandelt sic nict nur, sondern verscwindet da#, wa# einmal da# Evangelium war, und mact einem 
E r s a $ e v a n g e l i u m Pla$, welce# genau da# propagiert, wa# da# biblisce Evangelium notwendiger-
weise verneint.  

Ob über diese Zusammenhänge noc einmal eine Besinnung einse$en wird? E# sieht nict danac au#! Und 
hat Luther rect, dann handelte e# sic bei dem Au#bleiben einer solcen Besinnung auc nict lediglic um 
eine möglice Unfähigkeit zur E r k e n n t n i # , sondern um ein wider&rebige# W o ll e n , um die positive 
W e i g e r u n g , sic einzulassen auf die Erkenntni#. Aber damit sind wir auc zugleic wieder am Anfang: 
Die die Alleinwirksamkeit und da# Weltenspiel Gotte# begreifen, b e g r e i f e n  e# eben, weil e# G o tt 
ihnen eröffnet, und spielen, unter wa# für Bedingungen auc immer, gelassen, froh, frei und aufgeräumt 
mit, und die anderen müssen ein Teil davon sein, o h n e  e# zu begreifen, und werden also wohl auc, so 
froh sie nun oberfläclic er<einen, in ihrer Tiefe unfroh und unfrei sein müssen. Oder um einen Ton 
<ärfer noc und mit einem von Luther oft angeführten altlateini<en Spruc: "Quos deus perdere vult, 

dementat prius.% _ "Welce Gott verderben will, denen raubt er zuvor den Ver&and.%  

(März 2017) 

 


