Paulus oder: Das Wort Gottes in dem gekreuzigten Christus

Jesus hat ein bestimmtes Wagnis und eine bestimmte - neue - Gesinnung gefordert, Paulus
verkiindet eine groBe Gewissheit. Und diese Gewissheit schlieit sich nicht an das Wort
und das Handeln der Person Jesus von Nazareth an, sondern an das Handeln Gottes an bzw.
das Wort Gottes in dieser Person. Damit lenkt Paulus - in der Form seines Denkens - zu
derjenigen Religion zuriick, die Jesus auf gewisse Art bereits iiberwunden hatte. Paulus
setzt keine Wirklichkeit und Wahrheit - er findet eine Wirklichkeit vor, und er bildet diese
Wirklichkeit gemé8 einer ihm - und bereits auch einer Christenheit vor ihm - iiberkommenen
Wahrheit. Hier ist der neue Wein doch noch wieder in die alten Schlduche gefiillt, doch noch
wieder das alte Kleid mit einem neuen Lappen geflickt - wenn sich auf der anderen Seite auch
zeigt, dass es in der Tiefe derselbe Geist ist, von welchem Jesus beherrscht war und der
sich auch in Paulus Bahn brechen moéchte. Wie anders klingt es, wenn Jesus sagt: "Ich bin
gekommen, ein Feuer auf Evden zu ziinden und mich mit einer Todestaufe taufen zu lassen"
gegeniiber den Worten des Paulus, die wohl die Christenheit schon vor ihm gebildet hat, die
er aber ganz libernimmt: "Jesus Christus, obwohl er Gottlichkeit hatte, hielt er die Gott-
gleichheit nicht fest wie ein Rdauber, sondern entdufSerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt
an, erschien wie jeder andere Mensch, erniedrigte sich selbst und wurde bis zum Tode
gehorsam.” (Phil 2,6-8) Aus einem vom Blitz einer Erleuchtung getroffenen und wagend-
gewiss nun alles aufs Spiel setzenden Menschen ist hier eine Himmelsgestalt geworden, die
sich zwar ebenfalls vollstindig hingibt, aber weder in dem Akt einer Herzensgewissheit
(sondern in dem eines gottlichen Wissens) noch in dem eines existenzhaften Wagnisses
(sondern in dem des Gehorsams). Dieser Christus ist nicht Mensch - vielmehr von Ewigkeit
und in einem exklusiven Sinn Gottes Sohn - er wird eigens Mensch, er tut sich die
Niedrigkeit an, als Mensch iiber die Erde zu wandeln. (Jesus hatte sich die Hoheit
angetan, Gott seinen Vater zu nennen.) — Gleichwohl: Es handelt sich in beiden Féllen um ein
vollstdndiges Opfer, und wenn es im Hebrderbrief (11,2) gelegentlich heift: "Lasst uns
aufsehen auf Jesus, den Anfdnger und Vollender des Glaubens, welcher, da er wohl hditte
Freude haben kénnen, erduldete das Kreuz und achtete der Schande nicht und hat sich gesetzt
zur Rechten des Thrones Gottes", so trifft dies zweifellos den paulinischen Gedanken und
den geschichtlichen Jesus, wobei wir allerdings das "Sitzen zur Rechten Gottes" auch einfach
als einen Reflex des Eindruckes auffassen miissten, wie ihn z.B. der romische Hauptmann
unter dem Kreuz formuliert: "Wahrhaftig, dieser war Gottes Sohn!"

Nun ist aber gerade diese Fortsetzung von Jesu Geschick nach dem Tod fiir den Apostel ent-
scheidend: "... er erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am
Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhoht und ihm den Namen gegeben, der iiber alle Namen
ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Kniee, die im Himmel und auf
Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der
Herr sei, zur Ehre Gottes, des Vaters." (Phil 2,8-11)

Jesus wird - um seiner Gehorsamstat willen - zum geradezu kosmischen Herrn. Denn der
Herrenname ist der Name, der {iber alle anderen geht und an sich allein Gott vorbehalten
ist. Wie denn an diesem Punkt auch bereits die zwingende Ablosung des Christentums vom
Judentum sich verdeutlicht. "Mein Herr und mein Gott", sagt spater der "ungldubige Thomas"
zu dem johanneischen Christus. (Joh 20,28) "Herr und Gott" ist aber nach Israels Erstem
Gebot einzig der allmichtige Schopfer - die Zuschreibung dieser Pradikate an einen andern
als ihn kann nach der alten Religion schlechthin nur Listerung sein. Paulus ist sogar so weit
gegangen, liberall dort, wo die alttestamentlichen Schriften die Gottesbezeichnung "Herr"



haben, "Jesus Christus" zu lesen, die gottliche Herrschaft Jesu also in die heiligen Schriften
zurick zulibertragen.

Fiir das Christentum ist Christus der Herr, Gott aber - wie fiir Jesus bereits, u.z. allein in
Bezug auf den (entsprechend glaubenden) Menschen - der Vater. Dieser Herr Jesus kommt
fiir das paulinische (und bereits vorpaulinische) Christentum aus der Ewigkeit — wurde
gesandt und ist Mensch geworden - und geht wieder zu Gott, um allerdings am Ende der
irdischen Tage noch einmal neu zu erscheinen und die Welt - durch ein groBes Gericht
hindurch - in das Reich Gottes zu wandeln. Dann gibt er auch den ihm allein fiir die
gegenwirtige Weltzeit zuerkannten Herrentitel wieder zuriick, und Gott wird nun sein, wie
Paulus sich ausdriickt, "alles in allem”.

Diese gesamte Gedankenfigur indessen, die, wie gesagt, eine bereits vorpaulinische ist, hat
bei Paulus selbst eine charakteristische Abwandlung erfahren. Fiir Paulus tritt ndmlich die
Subjektivitit der Person Christi zugunsten einer Christus eher zu einem Objekt machenden
Tat Gottes zuriick. "Jesus erniedrigte sich und wurde gehorsam" - diese Tone erklingen in
den Briefen des Paulus nur ein einziges weiteres Mal, ndmlich im Galaterbrief: "Ich lebe im
Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst fiir mich dargegeben."
(2,20) Die ansonsten durchgingige Logik des Paulus spricht sich auf andere Art aus, sie ist
nicht, wie man auch gesagt hat, eine Logik "von unten", sondern "von oben": "Gott verséhnte
in Christus die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und hat unter uns
aufgerichtet das Wort von der Versohnung. ... er hat den, der von keiner Siinde wusste, fiir
uns zur Siinde gemacht, damit wir in ihm die Gerechtigkeit wiirden, die vor Gott gilt." (2Kor
5,19.21)

Diesen Gedankengang - dessen Logik spdter auch die Luthers gewesen ist - gilt es im
Folgenden deutlich zu machen, u.z. unter der Frage: Was veranlasst Paulus, nicht etwa in der
Gesinnung und dem Werk der Person des geschichtlichen Jesus dgl. wie Goéttlichkeit
aufleuchten zu sehen - Paulus hat sich (ausdriicklich sogar) fiir diese Person nicht interessiert,
seine Unkenntnis hinsichtlich des geschichtlichen Jesus muss geradezu erschiitternd genannt
werden -, sondern die Gottlichkeit Jesu allein von daher zu sehen, dass eben Gott an ihm
und durch ihn ein besonderes Werk tat? Dieser besondere Anlass ist in der Auferstehung -
oder strenger paulinisch geredet: in der Auferweckung des gekreuzigten Jesus von den
Toten zu sehen. Nicht die Taufe Jesu durch Johannes (die Paulus nicht einmal erwéhnt, auch
von ihr moglicherweise nichts wusste), sondern diese Auferweckung ist das fiir den Glauben
fundamentale Geschehen. Und dies trifft auch dann immer noch zu, wenn festgestellt werden
muss, dass Paulus an eine leibliche Auferstehung Jesu nicht einmal denkt. "Fleisch und
Blut konnen das Reich Gottes nicht erben”, so sagt er, und seine eigene Vision des lebendigen
Christus hat denn auch nichts mit einer Begegnung mit einem wiedererstandenen Leichnam
zu tun, sondern muss als ein eher "inneres" Erlebnis aufgefasst werden. Entscheidend ist fiir
Paulus nicht das Mirakel, das spédter Matthdus, Lukas und Johannes beschreiben - das leere
Grab, das wundersame Auftauchen und wieder Verschwinden des auferstandenen Jesus, bis er
dann schlieBlich durch die Himmelfahrt vollstindig entriickt wird - sondern allein, dass gesagt
werden kann: Gott hat etwas mit dem Gekreuzigten und Toten getan, er hat ihn lebendig
gemacht und unmittelbar zu seiner Rechten entriickt. Dass er es aber getan hat, ergibt sich
aus den Erscheinungen dieses Lebendigen - dass ndmlich viele - und Paulus zdhlt sich
auch selber zu ihnen - solche, durchaus inneren, aber immer auf Gott zuriickgefiihrten
Erscheinungen hatten. "Gott offenbarte in mir seinen Sohn" (Gal 1,16) - das ist die Formu-
lierung des Paulus, gleichzeitig die dlteste tiberhaupt in der Sache.

Wichtiger, als den Charakter der Erscheinungen oder der Auferweckung zu fassen, ist aber
nun, die Lo gik zu sehen, wie sie Paulus entwickelt, und diese hat ihre Kraft und Brisanz vor
allem in dem Gegensatz, welchen er aufzeigt, dass ndmlich nicht etwa nur Tod, sondern
Gekreuzigtsein und Auferweckung einander korrespondieren: "Christus hat uns erlost
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von dem Fluch des Gesetzes, da er ein Fluch wurde an unserer Stelle, denn es steht ge-
schrieben: 'Verflucht ist jedermann, der am Holz hdngt'" (Gal 3,13) Ist der Gekreuzigte der
Ausgestoflene und Verfluchte - und Paulus rechtfertigt mit diesem Gedanken indirekt auch
sich selber als Juden; denn nach dem Gesetz ist eben Jesus von Gott verflucht und
ausgestoflen, k a nn also gar nicht ein Prophet Gottes sein oder gar der Messias - so ist der
von Gott Auferweckte auch der in einem umfassenden Sinn Rehabilitierte und 1.{i. unmittelbar
auch der vom Gesetz Befreiende: Die in grundsétzlicher Freiheit gegeniiber dem Gesetz
lebende Person Jesus von Nazareth ist rehabilitiert (diesen Gedanken indessen verfolgt Paulus
nicht, da ihn die Person Jesus von Nazareth nicht interessiert), rehabilitiert ist aber vor allem
auch der verkannte Christus und Sohn Gottes: "Wir reden von der heimlichen, verborgenen
Weisheit Gottes, welche Gott verordnet hat vor der Zeit der Welt zu unsrer Herrlichkeit,
welche keiner von den Herrschern dieser Welt erkannt hat; denn wenn sie die erkannt hdtten,
so hdtten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt.” (1Kor 2,7f.) Aber selbst dies ist
noch nicht der eigentliche Herzpunkt des paulinischen Denkens, sondern was Paulus
eigentlich nicht zur Ruhe kommen ldsst bzw. die grundlegende Umwendung seiner
gesamten Vorstellungswelt ausmacht, ist die von dieser Logik selbst in letzter Konsequenz
geforderte Umkehrung der Blickrichtung: nicht dass der Getotete wiederauferweckt worden
ist, bezwingt das Herz und den Glauben, sondern dass der durch die Auferweckung als
rehabilitiert, als einzigartiger Gottesgesandter, als Sohn Gottes Erwiesene gekreuzigt
werden konnte - genauer, von Gott der Kreuzigung, dem Fluch- und Schmachtod aus-
geliefert worden ist. Abgesehen davon, dass nun der Satz des Gesetzes, dass der "am Holze
Héngende" verflucht, ein von Gott Ausgestof3ener sei, in letzter Tiefe gar nicht mehr stimmt,
damit aber auch das gesamte bisherige Gesetz und die gesamte bisherige Religion innerlich
fragwiirdig wird und Gottes Weisheit eben in Wahrheit eine vollkommen andere ist, als bisher
angenommen, zeigt diese Hingabe des Sohnes durch den Vater eine unendliche, oder besser
gesagt: eine die Siinde vergebend iiberwindende Liebe Gottes zur (iibrigen) Menschheit. Die
Auferweckung, so die paulinische Logik, bestitigt das Kreuz als Gottes innerste Weisheit,
das Kreuz aber erweist die Liebe zum Siinder als das innerste Herz Gottes: "Ist Gott
fiir uns, wer will gegen uns sein? Der auch seinen eigenen Sohn nicht verschont hat, sondern
hat ihn fiir uns alle dahingegeben, wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?" (Rom
8,32) Umgekehrt wiederum wire ohne die Auferweckung auch das Kreuz nicht das, was
es ist: "Ist Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube nichtig, so seid ihr noch in euren
Stinden, so sind auch die, die in Christus entschlafen sind, verloren.” (1Kor 15,17f.)

Indem Gott seinen — von Grund auf siindelosen - Christus in die letzte Konsequenz der
fluchwiirdigen Siinde hingibt, mit dieser letzten Konsequenz aber die {ibrige — von Grund auf
als siindig zu qualifizierende — Menschheit gerade verschont, wird die Existenz des
Menschen, dem sich dieser Sachverhalt offenbart, von Grund auf veréndert. Er erlangt seine
wahre Identitét - Paulus sagt in jiidischer Terminologie: seine "Gerechtigkeit vor Gott" - nicht
mehr in der Befolgung des Gesetzes (geschweige denn in seiner Erfiillung), sondern im
"Glauben". Der Glaube im Sinne des Paulus ist vor allem anderen das Sichgefallenlassen der
grolen Tat Gottes in Christus. In diesem Sichgefallenlassen wiederum erdffnet sich "die
herrliche Freiheit der Kinder Gottes" (Rom 8,21).

Zwei Fragen schlielen sich an: An welcher Stelle entspringt dieser Logik liberhaupt dgl. wie
Kindschaft vor Gott? Und wie soll der Glaubende — frei des Gesetzes — innestehen
in der ihm er6ffneten Freiheit? Wie soll er nun als ein Christ leben? Paulus hat den
Gedanken der Kindschaft nicht als den des Vertrauensverhéltnisses des Kleinkindes, sondern
vor allem als den einer miindigen Sohnschaft begriffen: "Solange der Erbe unmiindig ist, ist
zwischen ihm und einem Knecht kein Unterschied, obgleich er ein Herr ist aller Giiter,
sondern er ist unter Vormiindern und Pflegern bis zu der Zeit, die der Vater bestimmt hat. So
auch wir: als wir unmiindig waren, waren wir in der Knechtschaft der Elemente der Welt. Als



aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe und unter das
Gesetz getan, damit er die, die unter dem Gesetz waren, erloste, damit wir die Sohnschaft
empfingen. Weil ihr denn Kinder seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in unsre Herzen
gesandt, der ruft 'Abba, lieber Vater!' So bist du nicht mehr Knecht, sondern Sohn; wenn aber
Sohn, dann auch Erbe hinsichtlich Gottes." (Gal 4,1-7) Durch das Geschehen in Christus
kommt fiir Paulus nicht allein individual-, sondern auch weltgeschichtlich die miindige
Freiheit der Sohnschaft zum Tragen, in der Sache die Freiheit vom Zeremonialgesetz, z.B.
vom Brauch der Beschneidung oder von der Verpflichtung, die Feiertage zu halten, sodann
die Freiheit von den "natiirlichen" Daseinsméchten wie Siinde und Tod - "das Gesetz des
Geistes, der da lebendig macht in Christus Jesus, hat mich frei gemacht von dem Gesetz der
Stinde und des Todes" (R6m 8,2) - aber auch die Freiheit vom Gesetz gleichsam als F o r m,
sofern die Form des Gesetzes nicht Innerlichkeit (Moralitit), sondern AuBerlichkeit
(Legalitét) anzeigt. An die Stelle des Gesetzes tritt alles in allem der Geist: "Welche der
Geist Gottes treibt, die sind Sohne Gottes.” (Rom 8,14) Christus ist fiir Paulus der Herr.
Dieser Herr aber ist Geist, und "wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit." (2Kor 3,17)

Fiir das Selbstverstindnis Jesu selbst spielte der Begriff "Geist" noch keine herausragende
Rolle - es ist zwar in den Evangelien viel von den bdsen oder unreinen Geistern die Rede,
welche die Menschen beherrschen und die Jesus auszutreiben vermag, oder Jesus weist, als
sie Feuer auf eine Stadt fallen lassen wollen, einmal seine Jiinger zurecht (wobei bereits
fraglich ist, ob dieser Wortlaut {iberhaupt auf ihn zuriickgeht): "Wisst ihr nicht, wes Geistes
Kinder ihr seid?" (Lk 9,54), zu erinnern wire natiirlich auch an den leicht misszuverstehen-
den Getsemane-Satz "der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach" (Mk 14,38), aber der
Begriff ist eben bei Jesus nicht positiv tragend. Fiir Paulus dagegen ist er zentral, und in der
weiteren Entwicklung wird sein Gewicht noch eine Steigerung bis dahin erfahren, dass
iiberhaupt Gott als Geist identifiziert wird und der Mensch - im Geist - seine Einheit mit Gott
konstruiert.

Paulus entfaltet den Sachverhalt nach verschiedenen Seiten. Wir hatten schon gesehen, wie
Geist flir ihn miindige Freiheit bedeutet. In dieser miindigen Freiheit aber ist auch erst der
eigentliche Widerschein oder der Abglanz der Herrlichkeit Gottes im Menschen - ein Ab-
glanz, der im vormaligen Gesetzdienst trotz der groen Wiirde der Gesetzesreligion nur
immer verhiillt war und in diesem Dienst auch verhiillt bis auf den heutigen Tag bleibt: "Gott
hat uns tiichtig gemacht zu Dienern eines neuen Bundes, nicht des Buchstabens, sondern des
Geistes. Und der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig. Wenn aber schon das Amt,
das mit Buchstaben in Stein gehauen war und das doch nur den Tod bringt, Herrlichkeit
hatte, so dass die Kinder Israel das Angesicht des Mose nicht ansehen konnten um des
Glanzes willen auf seinem Angesicht, der doch aufhért, wie sollte nicht viel mehr das Amit,
das Geist gibt, Glanz und Herrlichkeit haben? Denn wenn das Amt, das die Verdammnis
predigt, Glanz hat, wieviel mehr hat das Amt, das die Gerechtigkeit [als das Zurechtkommen
oder Zurechtgebrachtsein vor Gott] predigt, iiberschwenglichen Glanz. Ja, der Glanz dort ist
fiir Glanz nicht mehr zu achten gegeniiber dem tiberschwenglichen Glanz hier. ... Nun aber
spiegelt sich bei uns allen die Herrlichkeit des Herrn in unserem aufgedeckten Angesicht, und
wir werden verkldrt in sein Bild von einem Glanz zum andern - von dem Herrn, der Geist ist."”
(2Kor 3,6-18) Paulus versteht diese christliche Existenz sogar als eine Art "Ubermenschen-
tum": "Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur, das Alte ist vergangen - siehe,
Neues ist geworden.” (2Kor 5,17)

Nach der Seite der jiidischen Gesetzesreligion tritt der Geist an die Stelle des Buchstabens, ist
"Christus das Ende des Gesetzes" (Rom 10,4), tritt der Glaube an die Stelle der Leistung oder
des "Werkes" oder des "Tuns": "Israel hat dem Gesetz der Gerechtigkeit nachgetrachtet und
hat das Gesetz der Gerechtigkeit nicht erreicht. Warum das? Weil es sie nicht aus dem Glau-
ben sucht, sondern als ob sie aus den Werken komme. ... Mose schreibt ndmlich von der



Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt: 'Welcher Mensch sie t ut, der wird durch sie
leben." Aber die Gerechtigkeit aus dem Glauben spricht so: 'Sprich nicht in deinem Herzen:
Wer will hinauf gen Himmel fahren?' - nimlich Christus herabzuholen - oder: 'Wer will hinab
in die Tiefe fahren?' — namlich Christus von den Toten heraufzuholen -, sondern was sagt sie?
'Das Wort ist dir nahe, in deinem Munde und in deinem Herzen." Dies ist das Wort vom
Glauben, das wir predigen.” (Rom 9,31 - 10,7) "Was hast du, das du nicht empfangen? Wenn
du es aber empfangen hast, was rithmst du dich denn, als hdttest du es nicht empfangen?"
(1Kor 4,7)

Nach der Seite des Griechentums hin - und Paulus hat auf dem sog. Jerusalemer Apostel-
konzil mit den iibrigen Aposteln vereinbart, die Botschaft des Christentums nicht unter den
Juden, sondern unter den Heiden zu lehren - propagiert Paulus die Weisheit des Kreuzes.
Generell hat er die verschiedene Denkart von Juden und Griechen einmal auf die folgende
Weise beschrieben: "Die Juden fordern Zeichen, und die Griechen fragen nach Weisheit; wir
aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den Griechen eine
Torheit." (1Kor 1,22f.) Als Argernis und als Torheit, so Paulus, erscheint das Christentum in
der Welt, "aber die gottliche Torheit ist weiser, als die Menschen sind, und die gottliche
Schwachheit ist stirker, als die Menschen sind." (V.25) Nach der "griechischen" Seite hin hat
Paulus entsprechend vor allem bestritten, dass der Mensch seine wahre Identitit in der
Erkenntnis gewdnne, der Erkenntnis ndmlich der groBen Zusammenhinge zwischen Gott
und der Welt, in dem Durchblick durch die Grundgesetze des Seins, wie in der Tat die
Griechen das hochste Sein oder Gliick im Anschauen der Wahrheit erblickten, wie aber auch
nach dem Buddhismus die eigentliche Freiheit des Menschen aus dem Durchschauen der
Daseinsgesetzméfigkeiten entspringt. Paulus hat sich denn immer auch gegen dgl. wie eine
besondere Dignitdt ekstatischer Visionen (die er i.ii. auch personlich gekannt hat) verwahrt.
"Ich kenne einen Menschen in Christus, vor vierzehn Jahren - ist er in dem Leibe gewesen, so
weif3 ich's nicht; oder ist er auf3er dem Leibe gewesen, so weifs ich's auch nicht; Gott weifs es -
da ward derselbe entriickt bis an den dritten Himmel. Und ich kenne denselben Menschen -
ob er in dem Leibe oder aufler dem Leibe gewesen ist, weif3 ich nicht, Gott weif3 es -, der ward
entriickt in das Paradies und hérte unaussprechliche Worte, welche ein Mensch nicht sagen
darf. Von demselben will ich riihmen; von mir selbst aber will ich nichts riihmen, nur meine
Schwachheit." (2Kor 12,2-5) Entsprechend iibergieBt Paulus die visioniren "Uberapostel" mit
Spott, um von sich selbst und seiner Mission gegeniiber der korinthischen Gemeinde zu be-
kennen: "Da ich zu euch kam, kam ich nicht mit hohen Worten und hoher Weisheit, euch zu
verkiindigen die gottliche Predigt. Und ich hielt nicht dafiir, unter euch etwas zu wissen als
allein Jesus Christus, den Gekreuzigten.” (1Kor 2,1f.) Paulus scheint sogar als Redner nach
dem gewohnlichen Verstand ein Versager gewesen zu sein: "Ich war bei euch in Schwachheit
und in Furcht und mit groffem Zittern; und mein Sache und meine Predigt geschah nicht mit
tiberredenden Worten menschlicher Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der
Kraft, damit euer Glaube nicht auf Menschenweisheit bestehe, sondern auf Kraft Gottes."
(V.3-5) Oder an anderer Stelle: "Seine Briefe, sprechen sie, sind stark und wiegen schwer,
aber wenn er selbst anwesend ist, ist er schwach und seine Rede ohne Gewicht." (2Kor 10,10)
Die "Kreuzesgestalthaftigkeit" des Apostels (der vermutlich am Ende in Rom das Martyrium
von romisch-"griechischer" Seite erlitt), wird schlieBlich auch in der folgenden Auflistung
deutlich: "Sie [jene 'Uberapostel'] sind Diener Christi - ich rede téricht: ich bin's wohl mehr;
ich habe mehr gearbeitet, ich bin ofter gefangen gewesen, ich habe mehr Schldige erlitten, ich
bin oft in Todesnoten gewesen, von den Juden habe ich fiinfmal empfangen vierzig Streiche
weniger einen, ich bin dreimal mit Ruten geschlagen, einmal gesteinigt, dreimal habe ich
Schiffbruch erlitten, einen Tag und eine Nacht trieb ich auf dem tiefen Meer, ich bin oft
gereist, ich bin in Gefahr gewesen durch Fliisse, in Gefahr unter Rdubern, in Gefahr unter
den Juden, in Gefahr unter den Heiden, in Gefahr in den Stddten, in Gefahr in den Wiisten, in
Gefahr auf dem Meer, in Gefahr unter falschen Briidern, in Miihe und Arbeit, in viel Wachen,
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in Hunger und Durst, in viel Fasten, in Frost und Blofle; ohne was sich sonst zutrdgt, namlich
dass ich tdglich angelaufen werde und Sorge trage fiir alle Gemeinden. ... Wenn ich mich
denn rithmen will, so will ich mich meiner Schwachheit riihmen." (2 Kor 11,23-30)

Grundlegend aber und die Auseinandersetzung mit Juden und Griechen umgreifend ist der
von Paulus hervorgehobene Unterschied, vielmehr der Kampf zwischen dem Geist und dem
"Fleisch". Sowohl das Sichgewinnenwollen in der Gesetzesbefolgung als auch das Sich-
gewinnenwollen in der Erkenntnis ist fiir Paulus letztlich nicht mehr als vermessene "Fleisch-
lichkeit", ein Haftenbleiben in seinen eigenen menschlichen Moglichkeiten oder Begierden,
mithin ein Sichabschlieen gegen die Kraft und den Sinn Gottes. Und natiirlich ist "fleisch-
lich" dann auch alles dumpfe rein animalische Existieren: "Offenbar sind die Werke des
Fleisches, als da sind: Unzucht, Unreinigkeit, Ausschweifung, Gétzendienst, Zauberei, Feind-
schaft, Hader, Eifersucht, Zorn, Zank, Zwietracht, Spaltungen, Neid, Saufen, Fressen und
dergleichen, von welchen ich euch vorausgesagt habe und sage noch einmal voraus, dass, die
solches tun, werden das Reich Gottes nicht erben.” (Gal 5,19-21) "Gott ldsst sich nicht
spotten. Was der Mensch sdt, das wird er auch ernten. Wer auf sein Fleisch sdt, der wird von
dem Fleisch das Verderben ernten; wer aber auf den Geist sdt, der wird von dem Geist das
ewige Leben ernten.” (Gal 6,71.)

Geist und Fleisch liegen im Kampf miteinander, aber dieser Kampf ist nicht ein Kampf mit
duBerlich deutlichen Fronten - er ist vor allem ein innerer Kampf: "Das Fleisch streitet wider
den Geist und der Geist wider das Fleisch, die beiden sind widereinander, dass ihr nicht tut,
was ihr [eigentlich] wollt.” (Gal 5,17) Und hier gerdt nun allerdings Paulus in eine unauflos-
liche Dialektik; denn einerseits mahnt er und fordert er auf: "Wandelt im Geist, so werdet ihr
nicht die Begierden des Fleisches vollbringen."” (Gal 5,16) Andererseits ist die Ergriffenheit
durch den Geist auch Erwdhlung, und nicht der Mensch selbst - das wére ja gerade wieder der
"fleischliche" Irrtum -, sondern Gott ist der Antrieb zum Guten und zum ewigen Leben:
"Schafft, dass ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern. Denn Gott ist's, der in euch beides
wirkt, [bereits] das Wollen und [dann auch] das Vollbringen, zu seinem Wohlgefallen." (Phil
2,12f.) Mit unausweichlicher Notwendigkeit gerdt Paulus hier in Taulogien: "Die da fleisch-
lich sind, die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind, die sind geistlich gesinnt. Aber
fleischlich gesinnt sein, ist der Tod, und geistlich gesinnt sein ist Leben und Friede. Denn
fleischlich gesinnt sein ist Feindschaft wider Gott, weil das Fleisch dem Gesetz Gottes nicht
untertan ist; denn es vermag's auch nicht. Die aber fleischlich sind, kénnen Gott nicht
gefallen. Ihr aber seid nicht fleischlich, sondern geistlich, wenn anders Gottes Geist in euch
wohnt. ... Wenn ihr nach dem Fleisch lebt, so werdet ihr sterben miissen; wenn ihr aber durch
den Geist des Fleisches Geschdfte totet, so werdet ihr leben.” (Rom 8,5-13) Mit der
Scheidung von Geist und Fleisch scheiden sich Leben und Tod, Hingabe an Gott und Selbst-
michtigkeit, hoheres und niederes Dasein. Dies ist auch die eigentliche Vorstellung des
Paulus vom Jiingsten Gericht: es gibt eine eigendynamische fleischliche Logik, deren letzte
Konsequenz Tod und Verderben bedeutet, und es gibt eine eigendynamische geistliche Logik,
deren letzte Konsequenz ewiges Leben bedeutet. Wenn Paulus auBBerdem ein Gericht nach
dem Tode noch kennt, so allein jenes Feuergericht, das lediglich der Liuterung der schon
Erwihlten und Geretteten dient, wihrend die Verdorbenen und Verlorenen sozus. bereits gar
nicht mehr gewiirdigt werden, vor diesem Gericht zu erscheinen. Sie befinden sich gleichsam
auf einem anderen Stern. (1Kor 3,11ff.; 1Kor 1,18; 2Kor 4,3)

Paulus kennt noch nicht den Begriff "Christentum" oder "christlich" - stattdessen sagt er "in
Christus"”. Damit ist gemeint: im Wirkungsbereich dieser gesamten Logik der Tat Gottes "in
Christus". Diesem In-Christus-Sein der "neuen Kreatur" Christ entspricht nun aber ein sozus.
Mitgehen mit Christus. In der Terminologie des Widerstreites des Geists gegen das Fleisch
ist von "Gaben" oder "Friichten" des Geistes die Rede: Der Glaube, die Liebe, die Hoffnung
z.B. sind Gaben des Geistes (1Kor 12.13). Oder es heillit im Galaterbrief: "Die Frucht des
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Geistes ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Giitigkeit, Glaube, Sanftmut,
Keuschheit." (Gal 5,22) Unmittelbar leitet aber Paulus gelegentlich auch iiber zu einer
anderen Terminologie: "Welche aber Christus Jesus angehoren, die haben ihr Fleisch ge-
kreuzigt samt den Liisten und Begierden." (Gal 5,24) Oder er spricht von einem Gekreuzigt-
werden "mit Christus" (Gal 2,19). "Von mir sei es ferne, mich zu riihmen, als allein des
Kreuzes unsres Herrn Jesus Christus, durch welchen mir die Welt gekreuzigt ist und ich der
Welt." (Gal 6,14) Dem mit Christus gekreuzigt Werden folgt aber auch das mit auferweckt
Werden: "Sind wir aber Sohne, so sind wir auch Erben, namlich Gottes Erben und Miterben
Christi, wenn anders wir mit leiden, damit wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden."
(Rom 8,17) "Wisst ihr nicht, dass alle, die wir in Jesus Christus getauft sind, die sind in
seinen Tod getauft? So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, damit,
gleichwie Christus von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters auferweckt ist, auch wir
in einem neuen Leben wandeln sollen. Denn wenn wir in ihn eingepflanzt sind zu gleichem
Tode, so werden wir ihm auch in der Auferstehung gleich sein. ... Sind wir mit Christus
gestorben, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden, und wissen, dass Christus,
von den Toten erweckt, fortan nicht mehr stirbt;, der Tod kann fortan iiber ihn nicht mehr
herrschen.” (Rom 6,3-9) Dieses "Wandeln in einem neuen Leben" kann dabei einmal mehr
ethisch, einmal mehr eschatologisch aufgefasst werden: "Wer gestorben ist, der ist getrennt
und frei von der Siinde. ... Was er gestorben ist, das ist er der Siinde gestorben - ein fiir
allemal - was er aber lebt, das lebt er Gott." (Rom 6,7.10) "Die Zeit ist kurz. Fortan miissen
auch, die da Frauen haben, sein, als hdtten sie keine; und die da weinen, als weinten sie
nicht; und die sich freuen, als freuten sie sich nicht;, und die da kaufen, als besdfsen sie es
nicht; und die diese Welt gebrauchen, als gebrauchten sie sie nicht. Denn das Wesen dieser
Welt vergeht.” (1Kor 7,29-31)

Christus ist der von Gott gesandte Erloser, er ist aber auch der Erste der Briider. Die Linie des
"In Christus Seins" fiihrt Paulus schlieBlich fort zu dem Gedanken der christlichen Gemeinde
als dem in der Welt wirklichen Leib Christi: "Gleichwie ein Leib ist und hat doch viele
Glieder, alle Glieder aber des Leibes, wiewohl ihrer viel sind, doch ein Leib sind: so auch
Christus. Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leibe getauft, wir seien Juden
oder Griechen, Unfreie oder Freie, und sind alle mit einem Geist getrdnkt." (1Kor 12,12f.)
Die Linie des "mit Christus" ist die Linie des die Welt {iberwindenden Nachfolgegedankens:
"Seid meine Nachfolger, gleichwie ich Christi!" (1Kor 11,1) "Ich mochte ja ihn erkennen und
die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden und so seinem Tode
gleichgestaltet werden, damit ich gelange zur Auferstehung von den Toten. ... Ich vergesse,
was dahinten ist, und strecke mich nach dem, das vorn ist, und jage dem vorgesteckten Ziel
nach, dem Kleinod der himmlischen Berufung Gottes in Christus Jesus." (Phil 3,10-14)
"Unser Staatswesen [oder: Biirgerrecht] aber ist im Himmel, woher wir auch den Erloser,
Jesus Christus erwarten, den Herrn, der unseren nichtigen Leib verkldren wird, dass er gleich
werde seinem verkldrten Leibe."” (Phil 3,20f.)

Grundsitzlich nun ist fiir Paulus Gott immer noch Israels Gott: ein Gott, der sich machtvoll in
Taten erweist, ein Gott, der auch zornig sein kann - "Gottes Zorn vom Himmel wird offenbart
tiber alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerech-
tigkeit gefangen halten.” (Rom 1,18) - und dessen Frieden der Christ nun eben durch Christus
gewiss ist: "Da wir nun gerecht geworden sind durch den Glauben, so haben wir Frieden mit
Gott durch unsern Herrn Jesus Christus, durch welchen wir im Glauben den Zugang zu
dieser Gnade haben, in welcher wir stehen, und riihmen uns der Hoffnung der zukiinftigen
Herrlichkeit, die Gott geben wird." (Rom 5,1f.). Paulus hat dariiber hinaus auch eine eigen-
tiimliche Vorstellung hinsichtlich der Erwdhlung Israels entwickelt: dass ndmlich Gott selbst
Israel zu einem Grofiteil verstockt habe, das Evangelium abzulehnen, damit dieses umso
zuversichtlicher zu den Heiden gelange: "Blindheit ist Israel zum Teil widerfahren, bis die



Fiille der Heiden eingegangen ist, dann aber wird das gesamte Israel gerettet werden, wie
geschrieben steht: 'Es wird kommen aus Zion der Erléser, der das gottlose Wesen von Jakob
abwenden wird. ..." Nach dem Evangelium sind sie zwar Feinde um euret [der Heiden] willen,
aber nach Gottes Gnadenwahl sind sie Geliebte um der Viiter willen. Denn Gottes Gaben und
Berufung konnen ihn nicht gereuen.” (Rom 11,25-29)

Paulus bestétigt auch in der Form dieser seiner Argumentation - die ihn i.ii. hier wie auch
sonst als rabbinisch geschult ausweist - wie sehr er sich an die Logik der alten Religion und
ithrer heiligen Schriften immer noch bindet (obgleich er immer wieder mit der Schrift auch
gegen die Schrift argumentiert). Darliber hinaus kann er auch die seelische Bindung an
Israel nicht verleugnen, und seine innere Zerrissenheit ist vielleicht sogar das eindriicklichste
Beispiel fiir jenes Gleichnis von Jesus, wonach bei dem auf das alte Kleid geflickten neuen
Tuch beides miteinander zerreil3t: "Ich sage die Wahrheit in Christus und liige nicht, wie mir
Zeugnis gibt mein Gewissen im heiligen Geist, dass ich grofie Traurigkeit und Schmerzen
ohne Unterlass in meinem Herzen habe. Ich selber mdchte verflucht und von Christus
geschieden sein meinen Briidern zugut, die meine Stammverwandten sind nach dem Fleisch,
die da sind von Israel, welchen die Kindschaft gehort und die Herrlichkeit und der Bund und
das Gesetz und der Gottesdienst und die Verheiffungen; welcher auch sind die Viiter, und aus
welchen Christus kommt nach dem Fleisch ..." (Rom 9,1-5) - und nun folgen eben kapitel-
weise all diese dialektischen Gedanken iiber die Verworfenheit und dennoch Erwéhltheit des
alten Bundesvolkes, die weder theologisch noch psychologisch letztgiiltig {iberzeugen und
lediglich eben einen Blick in die Seele des Apostels vermitteln.

Wie ist diese Theologie des Apostels - und seine Religion, wie man gesagt hat, ist in der Tat
seine Theologie - als ganze zu sehen? Wir haben festgestellt, mit welcher Anstrengung sich
Paulus gerade von der jiidischen Logik zu entfernen versucht - wenn wir noch einmal das
parallele Gleichnis Jesu zu dem bereits genannten aufnehmen wollten: die Theologie des
Apostels ist genau der Moment des Zerplatzens der alten Schlduche, in welche der neue Wein
hineingefiillt worden ist. Aber dieser Sachverhalt muss zugleich auch das Fragwiirdige sein,
und wenn Paulus allenthalben den Vorzug der Juden und ihre Erwdhlung hervorhebt, so muss
dies zugleich ein Indiz fiir die Tatsache sein, dass der ehemalige Pharisder die seinem
Christentum noch anhaftenden Eierschalen nie génzlich abwerfen konnte. Sowenig bei Paulus
die Subjektivitit und Personhaftigkeit Jesu je wirklich zum Durchbruch gelangt, sondern
Jesus allenthalben als das Objekt der grolen Tat Gottes erscheint, so sehr das absolute Subjekt
- wie es das Judentum vorgibt - fiir ihn immer Gott selbst bleibt, der dann am Ende auch
wieder "alles in allem sein wird“, sowenig kommt fiir den Apostel der glaubende Christ je zu
sich selbst, sondern findet sich immer von neuem sei es auf die Herrschaft Christi, sei es auf
die MaBgeblichkeit Gottes verwiesen: "Was hast du, das du nicht empfangen hdittest!“ Alle
Begriffe, die wir von Jesus her kennen, finden wir auch bei dem Apostel: Von der Kindschatft,
vom Glauben, vom Reich Gottes, von der Liebe usw. weil} er zu sprechen - ja er gebraucht
auch Begriffe, die Jesus selbst kaum oder gar nicht gebraucht hat und die dennoch sein
Anliegen bezeichnen - wie Geist oder Freiheit - und dennoch ist bei Paulus alles irgendwie
komplizierter, reflektierter, gelehrter, unfreudiger geworden, und wir wundern uns nicht,
wenn es im 2. Petrusbrief heiBt (3,15), einige Dinge, die ,,der liebe Bruder Paulus*“ ge-
schrieben habe, seien schwer zu verstehen. Es fehlt gleichsam das Herz oder die Mitte, welche
das alles wirklich zusammenzuhalten bzw. aus sich heraus zu entlassen vermag. Die
Religion des Paulus ist de facto eine Religion der - irgendwie auch theologischen —
Herrschaft des gekreuzigten Christus. Oder {iberspitzt ausgedriickt: eine Religion fiir Theo-
logen. Das macht ihre Grofe aus, bezeichnet aber zugleich ihre Grenze. Niemand in der
frithen und auch spéteren Christenheit hat sich so reflektiert und differenziert mit dem Juden-
tum auseinandergesetzt (im Neuen Testament wére hier neben Paulus allein der Verfasser des
sog. Hebréerbriefes zu nennen) - aber gerade auf diese Weise werden auch einer ganz be-



stimmten Logik Zugestdndnisse gemacht bzw. es wird ein gemeinsamer Boden ver-
anschlagt, der dann verhindert, eine in Wahrheit iiberholte Glaubensformation tatsdchlich
hinter sich lassen zu konnen. Derjenige, welcher eine Reflektiertheit bis in das Letzte wieder
zu der Einfachheit des Symbols zu verdichten verstand, war erst der Vierte Evangelist. Und er
erst findet (wie allerdings auch der Hebrderbrief schon) zuriick zu der Subjektivitit der Person
Jesu wie auch des Glaubenden selber. Das Johannesevangelium bietet gleichsam des
christlichen Glaubens zweite Naivitit — diejenige Naivitét, welche die hochsten Begriffe ver-
arbeitet und verinnerlicht hat und nun frei aus ihnen leben bzw. mit ihnen umgehen kann.



Der Vierte Evangelist oder: Die Menschwerdung des Logos

Nicht aus der Religion Israels heraus, sondern von einem eher griechischen Geist her, nicht
rabbinisch, sondern eher philosophisch, nicht dialektisch, sondern eher kategorisch denkt ein
anderer und spéterer neutestamentlicher Autor, der einerseits Ansdtze des Apostels Paulus
konsequent zu Ende zu fithren scheint, andererseits und gleichzeitig zu der Person und
Personlichkeit Jesu zuriickfiihrt, aber auch diese in ein neues und anderes Licht stellt, als sie
sich selbst gestellt hatte: der Evangelist Johannes. Hier gibt es keine Eierschalen des Uber-
kommenen mehr. Hier wird der neue Wein tatsichlich in einem neuen Gefdll aufbewahrt.
Aber man muss andererseits dennoch sagen: dieser Wein girt gar nicht mehr - er ist bereits
von einer vollendeten Reife. Die Schrift des - als historische Person nicht fassbaren - vierten
Evangelisten ist von einer Schlichtheit und Grofe, aber darin auch befremdenden Radikalitit,
dass sie vermutlich sogar in den Kanon der frithen Kirche allein durch vermittelnde und
ausgleichende Interpolationen gelangt ist. Im 4. Kapitel z.B. sagt Jesus zu der samaritanischen
Frau am Brunnen: "Ihr wisst nicht, was ihr anbetet; wir aber wissen, was wir anbeten; denn
das Heil kommt von den Juden." (4,22) Dieser Satz widerspricht dem gesamten Zusammen-
hang und hebt den Sinn des Kapitels geradezu auf, der sich urspriinglich auf die folgende Art
darstellt: "Die Frau spricht zu Jesus: ... Unsere Viter haben auf diesem Berge angebetet, und
ihr sagt, zu Jerusalem sei die Stdtte, wo man anbeten soll. Jesus spricht zu ihr: Weib, glaube
mir, es kommt die Zeit, dass ihr weder auf diesem Berge noch zu Jerusalem den Vater anbeten
werdet. ... Es kommt die Zeit und ist schon jetzt, dass die wahrhaftigen Anbeter den Vater im
Geist und in der Wahrheit anbeten werden.” (4,19-23) Wiederum wird an einer anderen Stelle
zu den Juden, die sich auf ithre Abrahamskindschaft berufen und die Wahrheit Jesu nicht
anerkennen, gesagt - und dieses Wort ist um seiner Ungeheuerlichkeit willen sicher nicht
interpoliert: "Ihr habt den Teufel zum Vater, und nach eures Vaters Geliiste verhaltet ihr
euch. Der ist ein Mdérder von Anfang und steht nicht in der Wahrheit, denn die Wahrheit ist
nicht in ihm. ... Ich aber, weil ich die Wahrheit sage, so glaubt ihr mir nicht."” (8,441.)

Ich mochte zundchst noch einmal generell das Unvollendete an Paulus beleuchten, um ab-
schlieBend die von daher erzwungene Weiterentwicklung und den Geist des Evangelisten
Johannes in seinen Grundziigen deutlich zu machen.

Paulus hatte tiber Jesus weniger gewusst als jeder, der heute auch nur das Markusevangelium
kennt, er hatte sich fiir Wort und Tat Jesu nicht einmal interessiert, indem er, vollstdndig in
der jiidischen Logik des an den Menschen "vom Himmel her" ergehenden Gotteswortes be-
fangen, in Jesus nicht ein menschliches Subjekt, sondern das Objekt einer eben in Kreuz und
Auferstehung sich manifestierenden heilschaffenden, nidmlich Vergebung und Liebe aus-
drickenden Tat Gottes erblickte. "Wenn du mit deinem Munde Jesus bekennst, dass er der
Herr sei, und glaubst in deinem Herzen, dass Gott ihn von den Toten auferweckt hat, so wirst
du gerettet." (Rom 10,9) Hinzu kommt dann allerdings als zweite Linie das von Paulus als
Geistexistenz beschriebene und dem von ihm sog. "Fleisch" entgegengesetzten "mit
Christus Sterben und Auferstehen”.

Eine andere Moglichkeit, das Christentum zu bestimmen, lie} sich auf das Petrusbekennt-
nis (Mk 8,27ff.par.) beziehen, durch welches man auch unmittelbar in die Ndhe des Selbst-
verstdndnisses des wirklichen Jesus geriet - wie es denn schlielich auch nicht gleichgiiltig
bleiben konnte, wer der als Person gewesen war, der da durch Kreuzigung und
Auferweckung hindurch zum christlichen Glaubensgrund wurde. Jesus fragt seine Jiinger:
"Wer sagen die Leute, dass ich sei? Sie antworteten: Sie sagen, du seist Johannes der Tdufer;
etliche sagen, du seist Elia; etliche, du seist einer der Propheten. Und er sprach zu ihnen: Ihr
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aber, wer sagt ihr, dass ich sei? Da antwortete Petrus und sprach zu ihm: Du bist der
Christus! Und er bedrohte sie, dass sie niemand von ihm sagen sollten.” Bekanntlich schlie3t
sich in den Evangelien auch hier die Leidens- und Auferstehungsweissung an, so dass der
Schulterschluss mit Paulus sogleich wieder da ist, und man wird auch im Blick auf das
Selbstverstindnis des wirklichen Jesus kaum an der Einsicht vorbeikommen, dass er nicht nur
sein Leiden und seinen gewaltsamen Tod als notwendig bevorstehend und von ithm geradezu
zu provozieren ins Auge gefasst hat, sondern er hat offenbar seinem Tode dariiber hinaus,
indem er ihn z.B. als eine "Taufe" bezeichnet, irgendeine, wenn auch nicht néher bestimm-
bare, Heilsbedeutung zumessen konnen.

Wie aber indessen, wenn die leibhaftige Auferweckung Jesu als ein sichtbares Zeichen der
Beglaubigung des Gekreuzigten durch den allméchtigen Gott hinfillig wird? Ist dann nicht
offensichtlich dieses gesamte Christentum verurteilt, wie ein Kartenhaus in sich zusammen-
zustiirzen - wie das ja bekanntlich auch Paulus schon 1Kor 15 ausgefiihrt bzw. vorausgesagt
hat: "Ist Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube
vergeblich. ... So seid ihr noch in euren Siinden; so sind auch die, die in Christus entschlafen
sind, verloren.” - Was allerdings fiir Paulus eben nicht davon abhing, dass etwa der
Leichnam Jesu wiederbelebt worden sein miisse. Das Entscheidende an dieser Logik war
einzig, dass gesagt werden konnte: Gott hat nicht nur durch den, sondern auch an dem
Gekreuzigten in einer irgendwie auflerordentlichen Weise gehandelt. Aber wie lange kann der
Glaube tatsdchlich diesen Gedanken als eine Stiitze gebrauchen? Er muss - was nach einer
anderen Seite hin auch ein Zeichen der Reife bedeutet - eines Tages ohne jede dullere
Beglaubigung oder Stiitze — dogmatisch gesprochen: allein aufgrund eines inneren Zeug-
nisses des heiligen Geistes - er selbst sein. Noch anders gesagt: das ihn ergreifende und
festhaltende Wort Gottes wird am Ende nicht mehr in einer Handlung Gottes an Jesus
bestehen, sondern darin, dass Jesus in Person dieses Wort ist. Und das ist in urchristlicher Zeit
bereits der geradezu unvermeidbare Fortschritt von Paulus zu dem Evangelisten Johannes
unter gleichzeitiger Einholung der von Paulus mit Desinteresse belegten Person Jesu ge-
wesen.

Und wenn der Evangelist Johannes nun sagt: "wir haben geglaubt und erkannt, du bist der
Heilige Gottes" (6,69), so kennt er dabei keine andere als diese innere Beglaubigung. Die
"Zeichen" aber, die Jesus tut - die Verwandlung von Wasser in Wein, die wundersame
Vermehrung des Brotes, die Heilung eines Blinden, die Auferweckung des gestorbenen
Lazarus - beglaubigen nicht, sie illustrieren allein seine Sendung.

Fiir den Evangelisten Johannes ist Jesus der menschgewordene innerste Sinn Gottes - "voller
Zuwendung und Wahrheit" (1,14). Er ist von Ewigkeit und in Ewigkeit Sohn. Nicht auf-
grund eines besonderen Mirakels glauben die Menschen an ihn, sondern aufgrund ihrer
Geistesverwandtschaft - sofern diese Verwandtschaft gleichsam auch aktiviert worden ist;
denn dieser heimliche Sinn Gottes ist und lebt zwar in allem, was iiberhaupt da ist, aber nicht
notwendigerweise erwacht und sodann mit Bewusstsein: "Er kam in sein Eigentum,
und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht,
Gottes Kinder zu werden, die an seinen Namen glauben, welche nicht von dem Gebliit noch
dem Willen des Fleisches noch von dem Willen eines Mannes, sondern von Gott geboren
sind." (1,11-13)

Was in Jesus erscheint und sich sozus. fiir einen Gesamteindruck als Person anschauen
lasst, kommt aus der Ewigkeit und geht auch wieder in die Ewigkeit. Es hat weder eine
geschichtliche Herkunft noch eine geschichtliche Zukunft. Der vierte Evangelist kennt weder
Jesu Herkommen aus Israel noch ein zukiinftiges "Jiingstes Gericht" oder die Zukunft einer in
ein Reich Gottes gewandelten Welt - wie er denn entsprechend, wenn er sein eigentliches
Anliegen verdeutlicht (d.h. durch den Mund Jesus selbst verdeutlichen ldsst), sowohl alle
geschichtlich belasteten Titulaturen fiir Jesus vermeidet als auch selbst den Begriff des
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"Reiches Gottes", welchen er durch "ewiges Leben" ersetzt. Jesus ist nicht mehr "Messias"
oder auch "Menschensohn" oder "der Herr", sondern er ist "Weg", "Wahrheit", "Leben",
"Licht der Welt", "Brot des Lebens", "Tiir" usw. Das semantische Feld fiir das Sichverstehen
des Glaubens ist nicht die religiose Tradition Israels, ja iiberhaupt nicht irgendeine bestimmte
religiose Tradition, sondern die Welt allgemein oder schlechthin, innerhalb derer sich der tiefe
Sinn Gottes - der zugleich auch ihr eigener Sinn ist — entweder aufschlie3t, und dann zieht
Gottes eigenes ewiges Leben in das Leben des Menschen (5,26), oder versperrt bleibt, und
dann erhebt sich der Widerspruch und die Feindschaft und macht diese Welt fiir die
Gotteskind-Kinder zu einem Ort fiir die Angst. Aber selbst diese Angst darf letztlich nur die
Angst einer Gebédrenden wihrend der Geburtswehen sein, wie sie immer dem ins Dasein
dringenden Leben vorangehen miissen und wihrend welcher der Trost bleibt, dass Jesus selbst
denselben Weg seinen "Freunden" voranging: "Wenn euch die Welt hasst, so wisst, dass sie
mich vor euch gehasst hat." (15,18) "In der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe
die Welt iiberwunden."” (16,33)

So hat denn fiir den vierten Evangelisten auch der Fortgang Jesu einen génzlich anderen Sinn,
als er sich in der dramatischen Dialektik von Kreuzigung und Auferstehung bei Paulus
darstellen muss. Fiir Johannes geht Jesus zum Vater oder in des Vaters Haus (das viele
Wohnungen hat), um den Seinen die Stétte zu bereiten (14,2). Das, was als Kreuzigung seine
Erniedrigung zu sein scheint, ist in Wahrheit eine Erhohung (3,14) - die Feindschaft der Welt
kann wollend oder nichtwollend nur dienen, ithn zum Vater gehen zu lassen. Nicht dieser
gleichsam Durchgangspunkt mit seiner Dialektik ist aber interessant, sondern allenfalls
die Dialektik von Anwesenheit und Abwesenheit des mensch- oder "fleisch"-
gewordenen Logos. "Uber ein kleines, dann werdet ihr mich nicht sehen; und abermals iiber
ein kleines, dann werdet ihr mich sehen.” (16,16) "Ich will euch nicht als Waisen zuriick-
lassen, ich komme zu euch." (14,18) "Ich sage euch die Wahrheit: Es ist gut fiir euch, dass ich
hingehe. Denn wenn ich nicht hingehe, so kommt auch der Beistand nicht zu euch. Wenn ich
aber hingehe, will ich ihn zu euch senden. ... Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit
kommen wird, wird er euch in alle Wahrheit leiten.” (16,7.13)

Die Welt ist ein Ort der Auseinandersetzung (oder sollte gesagt werden: eines lidngst
auseinander gesetzt Seins) zwischen den - sehend - Glaubenden und den - nicht sehend -
sich Versperrenden. Beide Seiten werden sich sammeln und sondern, und es wird kaum ein
Hiniiber oder Herliber geben, wie es auch kaum Kidmpfe und Zweifel gibt in der inneren
Seele. "Du bist nicht ferne vom Reiche Gottes", wie der wirkliche Jesus es gelegentlich einem
sich aufschlieen wollenden Pharisder zubilligen kann (Mk 12,34): solche T6éne bleiben dem
vierten Evangelisten trotz der Nikodemus-Episode fremd. Vor allem auch sein Christus selbst
ist von keinem Zweifel und von keiner Anfechtung bedroht, und bildete der geschichtliche
Jesus vor allem Gleichnisse des kommenden oder hereinbrechenden Reiches Gottes, so
betreffen die Gleichnisreden des johanneischen Jesus beinahe ausschlieBlich ihn selbst, damit
aber indirekt auch das Selbstverstindnis des Glaubens: Er ist der selbstbewusste Sohn Gottes
des Vaters in der doppelten Bedeutung des Wortes: er ist sich iiber sich selbst, seine Herkunft,
seine Zukunft, sein Schicksal im Klaren - er ist liberhaupt hellsichtig in einem
weitestgehenden Sinn - und er bejaht sich auch selbst in seiner unendlichen Wiirde. Dieses
- gottliche — Bewusstsein aber ist eben schon in der Gegenwart wirklich. Das Gericht oder die
grofle Sonderung ist bereits jetzt, und auch das ewige Leben ist bereits jetzt.

Schon gar nicht blickt der vierte Evangelist auf dergleichen wie apokalyptisch-endzeitliche
Auseinandersetzungen und Kdmpfe hinaus, sie wiirden zu seinem generell ungeschichtlichen
Denken nicht passen, und allenfalls die Empfindung eines starken Mangels gerade an
dieser Stelle wire eine mogliche Erklarung dafiir, dass sich der Verfasser der Offenbarung auf
Patmos ausgerechnet mit dem Evangelisten Johannes identifizierte.
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Ich mochte an zwei Beispielen den Charakter des johanneischen Christentums noch weiter
deutlich zu machen versuchen: an der Erzahlung von der Auferweckung des Lazarus und an
der Auffassung des Johannes von Brot und Wein als dem Leib und Blut Jesu.

Die Erzéhlung von der Auferweckung des Lazarus (Kap. 11) stellt eines der krassesten - nicht
Heilungs-, sondern - Naturwunder im gesamten Neuen Testament dar. Als Jesus nach
Betanien kommt, liegt der gestorbene Lazarus schon vier Tage im Grabe. Und als Jesus
befiehlt, den Stein wegzuheben, sagt Martha, die Schwester des Lazarus: ,, Herr, er stinkt
schon.” Dann ruft Jesus den Gestorbenen aus der Grabkammer heraus, und er kommt, noch
umwickelt mit Leichentliichern und Binden, hervor. So krass aber dieses Wunder sich
darstellt, so vergeistigt ist der eigentliche Kern der Erzdhlung, der Dialog zwischen Martha
und Jesus, als Jesus noch gar nicht in Betanien angelangt ist: "Als Martha nun horte, dass
Jesus kommt, geht sie ihm entgegen, Maria aber blieb daheim sitzen. Da sprach Martha zu
Jesus: Herr, wdrst du hier gewesen, mein Bruder wdre nicht gestorben. Aber auch jetzt weifs
ich: Was du bittest von Gott, das wird dir Gott geben. Jesus spricht zu ihr: Dein Bruder wird
auferstehen. Martha spricht zu ihm: Ich weifs wohl, dass er auferstehen wird - bei der
Auferstehung am Jiingsten Tage. Jesus spricht zu ihr: Ich bin die Auferstehung und das
Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und wer da lebt und glaubt
an mich, der wird nimmermehr sterben. Glaubst du das? Sie spricht zu ihm: Ja, Herr, ich
glaube, dass du der Christus bist, der Sohn Gottes, der in die Welt gekommen ist." (11,20-27)

Abgesehen von dem auch sonst bei Johannes stindig vorkommenden Spiel mit dem Miss-
verstdndnis - man hort Jesus und meint zu verstehen, aber wirklich verstehen kann nur das
neu oder "von oben" (3,3) geborene Kind Gottes - ist hier geradezu eine Stufenfolge im
Glaubensbewusstsein beschrieben. Die erste Stufe ist die des unmittelbar magischen Ver-
stdndnisses Jesu. Seine Wundermichtigkeit wird geradezu als Zustidndlichkeit aufgefasst:
"Herr, wirst du hier gewesen, mein Bruder wdre nicht gestorben.” Aber dieser Glaube ist nur
scheinbar ein Glaube an den Sohn Gottes. In Wahrheit ist er ein Glaube an das unmittelbare
Lebendigsein, ein Glaube nicht an den Geist, sondern ans "Fleisch". Auch die nichste Stufe
ist nicht wesentlich anders, wenn nun die Macht Gottes ins Spiel kommt: "Auch jetzt weifs
ich: Was du bittest von Gott, das wird dir Gott geben."” Nun spricht Jesus von der Auf-
erstehung, und Martha bezieht dieses Wort auf die endzeitliche Auferstehung der Toten.
Dieser Glaube ist nun kein unmittelbar personlicher mehr, sondern es ist der Glaube, der sich
durch umfassendere religiose Vorstellungswelten vermittelt. Es ist der Glaube des pharisi-
ischen Judentums, aber auch noch der Glaube z.B. des Paulus, der die Vorstellung besitzt: Am
Jiingsten Tage, wenn die kommende Welt Gottes die bisherige alte verschlingt, werden die
Toten auferweckt werden, die Lebenden aber verwandelt. Durch das endzeitliche Gericht
hindurch tritt sodann entweder die grof8e Scheidung zu einerseits Heil und andererseits Heil-
losigkeit ein oder aber - und dieses wire etwa die Ansicht des Paulus: es werden nur die
auferweckt, welche von Gott bereits fiir das Heil vorherbestimmt wurden, und wenn diese nun
durch das Feuergericht hindurchgehen miissen, so kann es sich nurmehr um ein Liute-
rungsgericht handeln. Es gibt keine Auferstehung zu ewiger Heillosigkeit. Der Evangelist
Johannes geht noch einen Schritt weiter, indem er jenen Jiingsten Tag in der Zukunft geradezu
fir belanglos erkldrt gegeniiber der gegenwirtigen Glaubensentscheidung bzw. der
gegenwirtigen Glaubenserweckung: "Der Vater richtet niemand, sondern hat alles Gericht
dem Sohn iibergeben ... Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat
das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum Leben
hindurchgedrungen.” (5,22.24) An unserer Stelle: "Ich bin die Auferstehung und das Leben.
Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und wer da lebt und glaubt an mich,
der wird niemals mehr sterben.” Nicht nur das kiinftige Gericht, sondern auch die kiinftige
Entscheidung zwischen Leben und Totsein hat sich im Glauben jetzt schon vollzogen. Die
stiarkste Aussage, die Johannes in diesem Zusammenhang trifft, ist vielleicht die (5,26): "Wie
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der Vater das Leben hat in sich selber, so hat er auch dem Sohn gegeben, das Leben in sich
selber zu haben.” Auch aus dem Grunde vermeidet der Evangelist den Begriff "das Reich
Gottes" und setzt stattdessen "das ewige Leben", weil er jeden Gedanken an eine Herrschaft-
lichkeit Gottes im alttestamentlichen Sinn fernhalten und die Gemeinschaft und Einheit mit
Gott so weit, als es irgend nur geht, vorantreiben mochte. "Ich und der Vater sind eins”, sagt
sein Jesus (10,30), "wer mich sieht, der sieht den Vater" (14,9). Auch Johannes hebt zwar den
Unterschied zwischen dem jetzigen und einem kiinftigen Leben nicht schlechterdings auf -
auch er weill von Existenzangst und Geburtswehen zu reden -, aber er macht ihn doch beinahe
belanglos.

Eine #hnliche Gedankenfigur findet sich auch in den AuBerungen des Evangelisten iiber das
Essen des "Brotes des Lebens": das Miteinander einer krass materiellen Vorstellungsweise
und einer solchen, welcher der Geist alles, Fleisch und Blut aber gar nichts bedeuten.
Johannes hat sich an dieser Stelle allerdings als erster ausdriicklich fiir die Substanzen
interessiert. Der geschichtliche Jesus hatte bei seinem letzten Mahl mit den Jiingern das
Zerbrechen des Brotes (bzw. das VergieBBen des Weines) mit dem bevorstehenden Zerbrechen
seines Lebens (bzw. Vergieflen seines Blutes) gleichnishaft in Parallele gesetzt. Auch Paulus
noch hélt im Herrenmabhl in erster Linie die Erinnerung an den Tod Jesu fest: "Sooft ihr von
diesem Brot esst und aus dem Kelch trinkt", so hatte Paulus gesagt und damit gleichzeitig den
Glauben auf die Zukunft verwiesen, "verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt." (1 Kor
11,26) Allerdings kommt auch bei Paulus bereits ein gleichsam magischer Gedanke ins Spiel:
"Wer so isst und trinkt, dass er den Leib des Herrn nicht achtet, der isst und trinkt sich selbst
zum Gericht. Darum sind auch viele Schwache und Kranke unter euch, und nicht wenige sind
entschlafen.” (1 Kor 11,29f.) Johannes scheidet die Beziehung von Brot und Wein auf den
Tod vollstindig aus, sondern ldsst allein das Leben maligeblich werden. Das Leben des
Vaters, das der Sohn in sich selbst hat und das das ewige ist, wird nun auch bei den Jiingern
im Glauben zu ihrem eigenen Leben. Bei ndherem Zusehen allerdings vollzieht der Evan-
gelist auch eine Kritik an jeder sakramentalen Begehung, indem er mit dem Essen des Brotes
gar nicht die Handlung meint, welche dann symbolisch etwas bedeutet, sondern er verwendet
hier lediglich eine bildliche Redeweise fiir die Sache des Glaubens. "Wenn ihr nicht das
Fleisch des Menschensohns esst und sein Blut trinkt, so habt ihr kein Leben in euch." (6,53)
Krasser wurde in der Christenheit in diesem Zusammenhang niemals gesprochen. Aber
dasselbe Kapitel enthidlt eben zugleich auch die Sitze: "Der Geist ist's, der lebendig macht;
das Fleisch ist nichts niitze. Die Worte, die ich zu euch geredet habe, die sind Geist und sind
Leben." (6,63) Die materiell krassesten und die geistigsten Aussagen stehen im vierten
Evangelium nebeneinander. Die Erklarung dafiir liegt in dem Sachverhalt, dass fiir Johannes
die materiale Welt jeweils als Gleichnis fiir die Welt des Geistes oder des Glaubens
erscheint und der Glaube gerade so sich besitzt, dass er diesen Zusammenhang wahrnimmt,
wiéhrend der Unglaube (oder das unmittelbare Weltmenschentum) das Gleichnis immer fiir
den Sachverhalt nimmt. Der Unglaube interessiert sich fiir das materielle Brot, der
Glaube fiir das Brot Jesus. Der Unglaube ist gar nicht in der Lage, Zeichen {iberhaupt als
Zeichen begreifen zu kdnnen: Als das Volk nach dem Brotwunder Jesus anhdngen will, sagt
Jesus zu ithnen: "Ihr sucht mich nicht, weil ihr Zeichen gesehen habt, sondern weil ihr von
dem Brot gegessen habt und satt geworden seid. Schafft euch Speise, die nicht vergdnglich ist,
sondern die bleibt zum ewigen Leben. Die wird euch der Menschensohn geben,; denn auf dem
ist das Siegel Gottes des Vaters." (6,26f.)

Vergleicht man diese ideale Gestalt Jesu mit dem geschichtlichen Jesus und dem Bild Jesu bei
dem Apostel Paulus, so fillt zum einen die Sicherheit und Geradlinigkeit auf. Dieser Jesus ist
kein geschichtlicher Mensch, sondern ein bereits durch das ewige Leben Verklarter. Alle - zu
jedes wirklichen Menschen Lebensgeschichte wesenhaft hinzugehdrenden - dialektischen
Momente gehen dem johanneischen Jesus ab. An die Stelle der - besonders bei Paulus zu
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findenden - Dialektik ist ein Dualismus oder eine kategorische Logik getreten. Geist und
Fleisch, Gesetz und Evangelium, Werke und Glaube, Siinde und Erlésung, Tod und Leben,
Karfreitag und Ostern stehen nicht mehr in einer spannungsvollen Beziehung zueinander,
sondern sind unter ein blankes Entweder-Oder gebracht bzw., indem nur die Perspektive noch
den Unterschied macht, auch zu Deckung und Identitét. Der Lebens- und Weltentwurf, wie
ihn der tatsdchliche Jesus als ein durch Versuchung und Anfechtung hindurch errungenes und
bewihrtes Wagnis verkiindigt und gelebt hatte, ist hier tiberfiihrt in die unbeirrte Sicherheit
eines in der Ewigkeit selbst seinen Quell habenden Daseins.

Zum anderen - und mit dem ersten in Zusammenhang stehend: die Idealgestalt des johanne-
ischen Jesus entbehrt aller individuellen Regungen und Ziige - sie ist urbildliche Gestalt
und damit - viel deutlicher als in jeder anderen urchristlichen Formation — personhaftes
Symbol geworden fiir die christliche Welterschlossenheit und Lebenshaltung. Mit dem
Evangelium des vierten Evangelisten ist damit eine gewisse Endstufe im Sichbewusstwerden
des Christlichen erreicht. Sie ist erkauft um den Preis eines Loslassens dessen, was wir mit
Geschichte verbinden: Entstehung und Entwicklung, Reife, Reinigung, Auseinandersetzung,
sie bringt aber zugleich auch ein Wesensmoment des Geschichtlichen selber zum Zuge: das
der unumginglichen Entschiedenheit nimlich, welches in der konkreten Existenz
zuletzt oder zumindest zeitweise hoher stehen muss als das der Entwicklung. Und am Ende
mit der Schlichtheit eines Symbols der Komplexitit der Wirklichkeit zu begegnen, ist auch
immer ein Zug des Gestalt werden sollenden Geistes.

So haben sich denn Karfreitag und Ostern, indem sie als Momente verschwinden, aufgehoben
in die personhafte Gestalt und bestimmen nun zugleich diese von innen. Liefle sich fiir den
Apostel Paulus sagen, sein Christentum sei iiberhaupt ein durch Karfreitag und Ostern
geprégtes, so wiirde flir Johannes gesagt werden miissen, seine gleichsam kennzeichnenden
Festtage seien das Christfest und Pfingsten. Von Johannes her lieBe sich auch in aller
Einfachheit sagen: das Christliche sei die Geprégtheit durch die Person Christus resp. durch
Jesus.

Hierin liegt freilich wieder, und dies macht eine weitere Kritik des johanneischen Christen-
tumsverstdndnisses notig, eine Doppelheit oder Dialektik verborgen der Beziehung der
Christen zu Christus als ihrem Ursprungssymbol. Fiir das Evangelium des Johannes
ndmlich fillt der Unterschied zwischen Christsein und Jiingersein, vielmehr noch: Freund-
Jesu-Sein hin. Worauf Paulus mit dem Gedanken hingedeutet hatte, Jesus sei der "erste unter
vielen Briidern" gewesen, das ist hier geradezu tragend fiir das Bewusstsein geworden,
wiéhrend der andere, die bleibende Distanz und Differenz feststellende paulinische Ge-
danke von Jesu Herrschaft und Herrenstellung fiir die Zeit dieser gegenwértigen Welt
auch gegeniiber den Glaubenden zuriickgedrangt ist und nicht mehr reflektiert wird. Paulus ist
ein "Knecht Jesu Christi" - ein Sklave geradezu — Johannes (,,der Jiinger, den Jesus lieb
hatte*) ein "Freund". Konnte und musste noch Paulus hinsichtlich des wahren und ewigen
Lebens der Betonung der Vermitteltheit durch Christus den Vorrang gestatten (etwa
Rom 6,23; Phil 1,21), so liegt jetzt das Gewicht auf dem Ertrag: der Sohn hat, wie Gott, in
sich selber das Leben (Joh 5,26) und mit ihm die Kinder (Joh 1,4.12f.). Entsprechend kennt
auch der Evangelist - anders als Paulus (vgl. 2 Kor 12,8ff.) keine Gebetsanrede an Jesus,
sondern allein das Gebet im Namen Jesu (15,16; 16,23-27 - die in sich selbst wider-
spriichliche Stelle 14,13f. zeigt lediglich ein weiteres Mal, wie der "paulinische" Nachtrag (V.
14) eines spéteren Bearbeiters vor den Konsequenzen des urspriinglichen Johannes
zuriickscheut.

Die Unterschiede - und dies macht zugleich die Stirke wie auch die Schwiche des
johanneischen Bewusstseins aus - zwischen ewigem und zeitlichem Leben sind beinahe zum
Verschwinden gebracht. Nicht zuletzt auch von daher konnte es nicht ausbleiben, dass in der
weiteren Geschichte der christlichen Kirche Johannes sich niemals ganz durchsetzen konnte.
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Abgesehen davon, dass seine Schrift, um iiberhaupt kirchlich anerkannt werden zu konnen,
sich einer einschneidenden und manchen Gedanken in sein genaues Gegenteil verkehrenden
Bearbeitung unterziechen musste, sind es immer wieder synoptische und insbesondere
paulinische Traditionen gewesen, welche jeweils besondere Geltung erlangten. Zuletzt ist der
paulinische Typus christlichen Denkens mit groBer geschichtlicher Wirksamkeit durch
Luther zur Herrschaft gekommen, der synoptische oder "jesuanische" aber durch
Kierkegaard. Wollte man aber wirkungsgeschichtlich Johannes selbst wiederentdecken,
so dirfte vor allem hingewiesen werden konnen auf die von Fichte ausgehende Bewegung
des Deutschen Idealismus, die eben kirchlich - und dies diirfte nicht zufallig so sein - sich
nicht durchsetzen konnte.

Um an dieser Stelle auch noch etwas iiber die Sprachform des christlichen Selbstver-
stdndnisses zu sagen: Schon Jesus selbst hat sich nicht mehr der "dogmatischen" etwa
alttestamentlich-prophetischen Redeweise des "So spricht der Herr" oder "Gott wird kommen
und das und das tun" bedient, sondern er hat zum einen selbst bereits ein "Ich aber sage euch"
zu sprechen vermocht, zum andern hat er von der Situation her gesprochen, und ist dann
gerade das Gleichnis eine der ihm eigentiimlichen Formen, so hat er am Ende auch selbst
bereits seine eigene Person und sein Schicksal als ein Gleichnis gedeutet - als solches, in dem
und durch das sich welt- und lebenerschlieBend Wahrheit ereignet. Was aber solcherweise
schon vorgeprigt war, hat sich dann in der unmittelbar anschlieBenden christlichen Bewusst-
seinsgeschichte nur noch vollendet. Paulus hat in gewisser Weise - indem er ndmlich auch als
Christ noch in einer jlidisch geprigten Denk- und Sprechform verbleibt - das alttestament-
liche Gotteswort repristiniert, Johannes jedoch - der i.ii. gegengewichtig zundchst zwar
noch einmal, indem er tiberhaupt die Evangelienform aufnimmt, das Geschichtliche anbringt -
kehrt zu der bildhaften Sprechform Jesu zuriick, vielmehr noch: erst fiir ihn erscheint nun
auch eigens, vollig und stindig Jesus selbst in Person als Symbol, u.z. als ein selbst-
bewusstes Symbol in jener doppelten Bedeutung des Wortes. Und d.h. natiirlich gleich-
zeitig immer: auch die Christen, auch die "Freunde" von Jesus sind oder sollen sein:
selbstbewusste Symbole.

Inwiefern - und mit dieser Frage mochte ich schlieBen - dokumentiert sich aber im
Evangelium des Johannes griechischer Geist? Ganz allgemein mutet natiirlich dieses
Evangelium als ein irgendwie philosophisches an - in keiner anderen frithchristlichen Schrift
erscheint etwa der Begriff "Wahrheit" dermaflen gehduft - und namentlich der Prolog hat
immer wieder philosophische Kopfe veranlasst, sich in seinen geheimnisvollen Aussagen
selbst wiederzufinden. Ich mdchte aber auch speziell noch einmal auf die Tragddie zu
sprechen kommen. Wir kdnnen das eigentlich Tragische in der Tragddie des Sophokles darin
finden, dass sich dem Menschen seine Situation oder Wahrheit geradezu unvermeidlich auf
dem Wege eines leidvollen Geschehens erschliefit, eines solchen leidvollen Geschehens
zumal, welches nicht nur einem undurchschaubaren Verhingnis, sondern auch und gerade der
religids-moralisch richtigen und notwendigen Handlung entspringt: Odipus muss
um des Staatswohles willen sich selbst schonungslos als den Verursacher des Ubels entlarven.
Antigone bleibt allein auf die Weise sie selbst und entspricht dem Willen der Gétter, dass sie
das positive Gesetz bricht und in den unvermeidlichen Tod geht. Indem der Mensch dem
unverriickbaren Willen der Goétter und damit der eigentlichen Notwendigkeit entspricht, ohne
den sich daraus ergebenden Verwicklungen und Folgen Rechnung zu tragen bzw. diese selbst
zu steuern zu versuchen, tut er das ihm Bestimmte, 6ffnet die durch ihn zu 6ffnende Welt oder
Situation und nimmt die Befleckung vom Land bzw. wirkt sogar Segen, auch wenn dies sein
eigenes Leid und seinen Untergang oder auch den anderer bringt.

Nun ist der Wille der Gétter in der sophokleischen Tragddie zum einen mehr gefiihlt als
gewusst (bei Antigone etwa) zum andern erscheint er sogar heteronom, ndmlich in der Gestalt
des Orakels - wie im Odipusdrama. Der johanneische Christus demgegeniiber steht in der
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Helle des Gottesbewusstseins, er weill aus dem eigenen Innern um den gottlichen Willen, er
weil} sich in seiner Einheit mit Gott, und er weil} gleichzeitig auch um die zweischneidige
Wirkung seiner Erscheinung: dass er die einen mit sich ins Licht zieht, den anderen, die sich
versperren und auch aus eigenem Willen nichts Anderes konnen, die Finsternis aber noch
umso finsterer macht: ,, Wenn ich nicht gekommen wdre und hdtte es ihnen gesagt, so hdtten
sie keine Stinde; nun aber kénnen sie nichts vorwenden, um ihre Siinde zu entschuldigen.”
(15,22). Er weiB, dass die Finsternis ihn schlieBlich ausschalten muss, aber umgekehrt auch,
dass sie keine Macht an ihm hat und nur ungewollt hilft, ihn in die "Wohnungen des
himmlischen Vaters" heimkehren zu lassen, ihn zu "erhohen". Er kommt insofern auch nicht
fiir sich selbst im Verlauf eines Prozesses in sein eigenes Wesen heraus - er ist von Anfang
an, der er ist - sondern es ist der Prozess oder der Austrag, dass durch ihn die Welt ins
"Gericht" kommt - wir wiirden auch sagen konnen: in die Offenheit oder ins Licht. Oder noch
aus einer anderen Perspektive: Jesus bezeugt, wie sich von der Liebe Gottes und von der
Wahrheit her die Dinge verhalten: ,, Es kommt der Fiirst dieser Welt. Er hat keine Macht iiber
mich; aber die Welt soll erkennen, dass ich den Vater liebe und tue, wie mir der Vater
geboten hat.” (14,30f.)

Das gleiche Wesen und Wirken der er6ffnenden Bezeugung eignet aber auch dem Geist, und
es setzt sich eben Jesu Sendung und Werk fort in den Jiingern, den "Freunden": der Geist
,wird der Welt die Augen auftun iiber die Siinde und iiber die Gerechtigkeit und iiber das
Gericht” - welche Begriffe Johannes dann i.ii. auch ganz unjiidisch deutet: ,,iiber die Siinde,
dass sie nicht an mich glauben; iiber die Gerechtigkeit, dass ich zum Vater gehe und ihr mich
fortan nicht seht; iiber das Gericht: dass der Fiirst dieser Welt gerichtet ist.” (16,8f.) Dieses
Bewusstsein ist auch i.ii. "Frieden" - aber nicht ein Frieden der Angst- und Streitlosigkeit,
sondern der Gewissheit des Geistes, die sich gerade innerhalb des Streits finden muss.
Und hier herrscht dann allerdings doch ein Bewusstsein, welches das Griechentum so nicht
gekannt hat und i.1. auch das alte Israel nicht: ,, Thr werdet weinen und klagen, aber die Welt
wird sich freuen; ihr werdet traurig sein, doch eure Traurigkeit soll in Freude verwandelt
werden. Eine Frau, wenn sie gebiert, hat sie Schmerzen, denn ihre Stunde ist gekommen.
Wenn sie aber das Kind geboren hat, denkt sie nicht mehr an die Angst um der Freude willen,
dass ein Mensch zur Welt gekommen ist. Und auch ihr habt nun Traurigkeit; aber ich will
euch wiedersehen, und euer Herz soll sich freuen, und eure Freude soll niemand von euch
nehmen. An dem Tag werdet ihr mich nichts fragen.” (16,20-23)

Fiir das alte Israel wie fiir die Griechen konnte sich die gottliche Gerechtigkeit letztlich
immer allein in der Wiederherstellung bzw. Prosperitdt des Gemeinwesens erweisen. Dass die
Gerechtigkeit ausgerechnet darin bestehen soll, dass Jesus, dass der Gottesmensch in die
Wohnungen des Vaters hinaufgeht, ist fiir dieses Bewusstsein schlechterdings eine Absurditit.
Es kennt allein ein Hinabgehen in die Welt der Verstorbenen oder der Schatten, und dieser
Gang ist hiiben wie driiben niemals dgl. wie eine Rechtfertigung Gottes, eine Wiedergut-
machung der Angst, der Schmach oder des Leides, sondern der Hinweis auf sie dient im
Gegenteil allein dem Aufweis der Absurditit. Wollte man also spezifisch hierin das
Wesen des Tragischen sehen, dass der Mensch in der tragischen Situation fiir sich selbst
schlechterdings hoffnungslos sein muss, so wiirde man das Christentum allerdings als
untragisch kennzeichnen miissen. Es konnte aber auch sein, dass das eigentliche Wesen des
Tragischen anders bestimmt werden muss: bereits als das Leid, aber auch Segen erschlieBende
Handeln nicht von dem planvollen Uberblick, sondern von der Notwendigkeit her.

Fassen wir noch einmal zusammen: Das in die Helle seines Bewusstseins versetzte ewige
Kind Gottes erschlie8t richtend-bezeugend die Situation der Welt und des Menschen. Es
bringt die Wahrheit seines Bewusstseins zum Leuchten, aber es muss gleichzeitig die
Finsternis umso finsterer machen und beschwort damit einen Konflikt, der schlieflich in einen
besiegelnden tédlichen Zusammensto3 miindet, welcher wiederum den Zwiespalt perfekt
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macht: der Gottesmensch wird nunmehr verdoppelt er selber - die Welt aber stellt sich ver-
doppelt ins Abseits. Dieser Prozess eines durchgreifenden Gerichtes hat mit der Fleisch- oder
Menschwerdung des ewigen Gottes- oder Herzenswortes in Jesus seinen historischen Anfang
genommen, vermittelt sich aber nach dem Weggang von Jesus noch weiterhin durch den Geist
seiner Jiinger, bis alle, die auserwihlt sind, einmal eins und verherrlicht sind in der ewigen
Gottheit des Vaters.

Neben dem Prolog diirfte das irrefithrend sog. "hohepriesterliche" Gebet Jesu vor seiner Ver-
haftung (Kap. 17), welches zugleich die "Abschiedsreden" beschlieft und das synoptische
bzw. jesuanische Vaterunser ersetzt, mit seinen immer um dasselbe kreisenden Bewegungen
den Kern des von Johannes Gemeinten am dichtesten bieten. Jesus betet fiir die Zuriick-
bleibenden - und eben tatsdchlich ohne ihn Zuriickbleibenden; denn auch und gerade der
zum Vater Gegangene ist nicht mehr (auch als Gebetsadresse nicht) erreichbar! - ,, Vater,
die Stunde ist da: verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrliche; denn du hast
ihm Macht gegeben iiber alle Menschen, damit er das ewige Leben gebe allen, die du ihm
gegeben hast. Das ist aber das ewige Leben, dass sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und
den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen. Ich habe dich verherrlicht auf Erden und das
Werk vollendet, das du mir gegeben hast, damit ich es tue. Und nun, Vater, verherrliche du
mich bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war. Ich habe deinen
Namen den Menschen offenbart, die du mir aus der Welt gegeben hast. Sie waren dein, und
du hast sie mir gegeben, und sie haben dein Wort bewahrt. Nun wissen sie, dass alles, was du
mir gegeben hast, von dir kommt. Denn die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen
gegeben, und sie haben sie angenommen und wahrhaftig erkannt, dass ich von dir
ausgegangen bin, und sie glauben, dass du mich gesandt hast. Ich bitte fiir sie und bitte nicht
fiir die Welt, sondern fiir die, die du mir gegeben hast;, denn sie sind dein. Und alles, was
mein ist, das ist dein, und was dein ist, das ist mein; und ich bin in ihnen verherrlicht. Ich bin
nicht mehr in der Welt; sie aber sind in der Welt, und ich komme zu dir. Heiliger Vater,
erhalte sie in deinem Namen, den du mir gegeben hast, dass sie eins seien wie wir. Solange
ich bei ihnen war, erhielt ich sie in deinem Namen, den du mir gegeben hast, und ich habe sie
bewahrt, und keiner von ihnen ist verloren ... . Nun aber komme ich zu dir und rede dies in
der Welt, damit meine Freude in ihnen vollkommen sei. Ich habe ihnen dein Wort gegeben,
und die Welt hat sie gehasst; denn sie sind nicht von der Welt, wie ich auch nicht von der Welt
bin. Ich bitte dich nicht, dass du sie aus der Welt nimmst, sondern dass du sie bewahrst vor
dem Bdésen. Sie sind nicht von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin. Heilige sie in der
Wahrheit; dein Wort ist die Wahrheit. Wie du mich gesandt hast in die Welt, so sende ich sie
auch in die Welt. Ich heilige mich selbst fiir sie, damit auch sie geheiligt seien in der
Wahrheit. Ich bitte aber nicht allein fiir sie, sondern auch fiir die, die durch ihr Wort an mich
glauben werden, damit sie alle eins seien. Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir, so sollen
auch sie in uns sein, damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast. Und ich habe ihnen
die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast, damit sie eins seien, wie wir eins sind, ich
in thnen und du in mir, damit sie vollkommen eins seien und die Welt erkenne, dass du mich
gesandt hast und sie liebst, wie du mich liebst. Vater, ich will, dass wo ich bin, auch die bei
mir seien, die du mir gegeben hast, damit sie meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben
hast;, denn du hast mich geliebt, ehe der Grund der Welt gelegt war. Gerechter Vater, die
Welt kennt dich nicht; ich aber kenne dich, und diese haben erkannt, dass du mich gesandt
hast. Und ich habe ihnen deinen Namen kundgetan und werde ihn kundtun, damit die Liebe, mit
der du mich liebst, in ihnen sei und ich in ihnen.”

Mit dem Evangelisten Johannes ist gleichsam der innerste Kern dessen, was das Christentum
ausmacht, zur Identifizierung gekommen. Alle weitere Entwicklung kommt nicht mehr
dariiber hinaus, sie vermag das bereits Vorweggenommene nur noch einmal in einer neuen
und historiographischen, philosophischen oder dichterischen Begrifflichkeit zu durchdringen -
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was einerseits gegeniiber dem Ursprung mehr zu sein scheint, von der lebendigen Existenz
her gedacht aber eher weniger ist. Die erste grofle Gestalt der ausgehenden und durch das
christliche Abendland abgelosten Antike, welche ein brennendes Herz mit einem philo-
sophischen Kopf zu vereinen vermocht hat, ist Augustinus gewesen. Aber Augustinus ist
wieder mehr dem Apostel Paulus als dem Evangelisten Johannes verpflichtet, und noch
zwingender wire dieses von Luther zu sagen
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