
5. Und an Jesu# Christu# 
 
 
Wie unter den Weltanscauungen und selbst unter den Weltreligionen der Glaube an e i n e n  
G o t t  bereit# etwa# Untersceidende# sein muß und den so Glaubenden auf eine bestimmte Seite 
stellt, so ist der Glaube an Jesu# Christu# etwa# Untersceidende# unter den sozus. Gotte#religionen. 
Kein Jude glaubt an Jesu# Christu#, selbst wenn er den Lehrer Jesu# au# Nazareth in mancem oder 
gar vielem zu hören oder sogar anzuerkennen bereit ist. Und kein Mu#lim glaubt an Jesu# Christu#, 
selbst wenn er den Sohn der Maria für einen der früheren Offenbarer Gotte# zu erklären vermag. 
 An Jesu# Christu# zu glauben bedeutet, in ihm wie in sonst nict# oder niemand Gott und zugleic 
auc den Menscen zu sehen; denn der Glaube lehrt nict allein Gott, er lehrt auc den Menscen. 
D e r aber hier sieht _ mit den Augen de# Glauben# _, da# ist der Mensc a l #  P e r s o n : Er sieht 
_ glaubend _ nict allein mit dem Verstand (und allein sinnlic scon gar nict), er sieht vor allem 
auc mit dem Herzen! Er sieht al# ein die Kniee Beugender und Überwältigter; er sieht al# ein in 
einen Sog Geratener und sic vor dem Versclungenwerden auc mit der größten Anstrengung nict 
mehr zu retten Vermögender. 
 An Jesu# Christu# zu glauben ist weder allein ein Vollzug unserer Phantasie noc allein ein Vollzug 
unsere# Intellekt#, nict einmal ein Vollzug unsere# Wollen#; e# ist ein Vollzug unsere# Dasein# im 
Kern. Allein so werden wir un# dann auc zu Jesu# Christu# b e k e n n e n , nämlic in der Weise 
bekennen, daß wir un# einsetzen; daß wir nict scweigen, sondern mit unserem Reden unser Ansehen 
und unser Leben ri#kieren. 
 Gleicwohl ist nun aber, wer Jesu# Christu# eigentlic ist, noc nict "selbstredend% oder ohne 
weitere# k l a r . Und wenn wir un# für eine Weile zwar in einer gewissen vorbegrifflicen Unklarheit 
zu halten vermögen, ohne daß wir al# Glaubende darum scon notwendig sceitern, s u c e n wir doc 
zu begreifen. Wir wollen nict allein glauben, sondern auc zunehmend  e r k e n n e n . 
 In der Bezeicnung "Jesu# Christu#% _ in jüngster Zeit hat man die auf die ursprünglice, 
griecisce Wortstellung zurü>greifende Umkehrung "Christu# Jesu#% wieder gebräuclic zu macen 
versuct _ ist ein T i t e l  mit einem N a m e n  verbunden. Wie die Mu#lime den "Propheten% 
Mohammed haben oder die Buddhisten den "Buddha%, d.h. den "Erleucteten%, der mit Eigennamen 
Gautama hieß, so haben die Christen den "Messia#% oder den "Gesalbten%, nämlic den Gotte#könig Jesu# 
von Nazareth. Wa# i.ü. oder gleiczeitig bedeutet: Wir haben e# in unserer Religion mit einer 
m o n a r c i s c e n  Verfassung zu tun. Christen müssen sic _ scon ihrem Namen gemäß _ irgendwie 
al# "König#treue% verstehen, und wir würden da# in derselben Weise nict einmal vom I#lam, 
gescweige denn vom Buddhi#mu# au#sagen können. Indessen ist für un# die Titulatur "König% 
praktisc ganz außer Gebrauc. Auc die auf den frühmittelalterlicen säcsiscen "Heliand%, eine im 
Umkrei# de# Fuldaer Kloster# entstandene Evangeliennacdictung, zurü>gehende Titulatur "Heiland% 
ist nict mehr im Gebrauc. Am ehesten sagen wir auf dieser Linie noc "Herr% und lassen dabei 
teilweise da# griecisce oder latinisierte "Christu#% bestehen: "Herr Jesu#% oder "Herr Jesu# Christu#%. 
Ob wir dabei einen "Herrn% wirklic noc meinen, ist scon wieder eine andere Frage. Mitunter 
haben wir an die Stelle de# "Herrn% auc einen "Freund% oder einen "Bruder% oder einen "Lehrer% 
gese$t. Und tatsäclic mact un# diese Entwi>lung in gewisser Weise da# Neue Testament bereit# 
vor. Während der ältere Apostel Paulu# noc durcgängig von Jesu# al# dem "Herrn% sprict _ und 
da# ist für Paulu# "ein Titel über alle Titel% _ und ihn nur gelegentlic einen "Erstgeborenen% auc 
nennt "unter vielen Brüdern%, hören wir bei dem jüngeren Evangelisten Johanne# au# dem Mund 
Jesu selbst: "Ic habe gesagt, ihr seid F r e u n d e %. 
 Immerhin, auc so bleibt die Frage: Freunde von w e m ? Und würden wir die Frage mit dem 
Evangelisten Johanne# zu beantworten sucen, so würden wir sagen: Freunde de# nazareniscen 
Zimmermann#sohn# (e# ist auffällig, daß Johanne# nict vom Marien-Sohn und auc nict von 
Bethlehem sprict!), welcer dennoc da# ewige Herz Gotte# repräsentiert und insofern Gotte# ewige# 
Wort i s t . Würden wir die Antwort dagegen mit Paulu# zu geben versucen, so würden wir sagen, 



daß Jesu# ursprünglic ein Himmel#sohn ist, der aber im Gehorsam Gott gegenüber die Menscen-
gestalt annahm und in dieser Gestalt zugunsten einer sündigen Menscheit durc seine Hingabe an# 
Kreuz Gotte# versöhnende# und erlösende# Heil#werk vollbracte, um sodann und dadurc und für die 
gesamte bestehende Weltzeit in diese äußerste Würde der Herrscaft gehoben zu werden. Gotte# 
S o h n war er scon immer, aber der Himmel#- und Weltkönig ist er erst durc Karfreitag und 
Ostern geworden. 
 E# ist unmittelbar deutlic, daß diese beiden Vorstellungen über die Person Jesu al# den Inhalt 
und Gegenstand unsere# Glauben# sic nur scwer miteinander vereinbaren lassen, und in der 
cristlicen Glauben#gescicte hat e# denn auc in den weiteren Jahrhunderten um da# rictige oder 
angemessene Verständni# der Identität Jesu scwere Au#einanderse$ungen gegeben, und e# gibt diese 
Au#einanderse$ungen bi# heute. 
 Nehmen wir nur au# der frühen Gescicte unserer germaniscen Vorfahren ein Beispiel. Die 
Ostgoten sind sog. "Arianer% gewesen. Der in Alexandria lebende cristlice Pre#byter Ariu# hat 
seinerzeit eine Lehre von Christu# vertreten, die auf der Synode von Nizäa im Jahr 325 verdammt 
worden ist und seither al# ke$erisc gilt, weil sie die Wesen#einheit de# Vater# mit dem Sohn oder 
dem "Logo#% bestreitet bzw. den "Sohn% auc al# ein mit Gott nict gleicewige# G e s c ö p f  
darstellt. Man möcte meinen, die Lehre de# Ariu# wäre von der Hauptkirce abgelehnt worden, weil 
in ihr Jesu# Christu# zu "mensclic% ersceint (man hat sie später verkürzt sogar so wiedergegeben, al# 
sei nac ihr Jesu# ein bloßer Mensc), aber in Wirklickeit hatte Ariu# eben au# Jesu# einen _ wenn 
auc Gott untergeordneten _ H i m m e l # k ö n i g  gemact. Und e# ließe sic zu seinen Gunsten 
durcau# eben fragen, ob er nict ähnlic wie der Apostel Paulu# gedact hat. Ariu#' Gegner, der sic 
in der Großkirce im wesentlicen durcgese$t hat, ist der Biscof Athanasiu# (ebenfall# in 
Alexandria) gewesen, und er hat _ und zweifello# mit einem tiefen Rect _ die Lehre de# Ariu# 
de#halb bekämpft, weil sie davor ungescü$t bleibt, au# Jesu# Christu# sozus. eine b e l i e b i g e  und 
jederzeit etwa auc revidierbare Vertretung Gotte# werden zu lassen. So, wie Mose# Gott einmal 
vertrat, hätte ihn dann _ und je$t ander# _ Jesu# Christu# vertreten. Aber we#halb sollte nun nict 
in Zukunft n o c  w i e d e r  ein anderer kommen (und die Mu#lime etwa nehmen ja tatsäclic 
Mohammed al# diesen anderen an) mit einer noc wieder anderen Gotte#vertretung. Wenn Jesu# 
nict mit dem Vater wesen#ein# ist _ wie e# ja auc im Johanne#evangelium heißt: "ic und der 
Vater sind ein#% _ dann haben wir über da# Herz Gotte# sclecterding# keine Gewißheit. Ariu# hat 
auf seine Weise der Ehre  G o t t e #  nict# abbrecen wollen und wohl die nict unberectigte Furct 
scon besessen, au# der kirclicen Dreieinigkeit#lehre könne leict auc eine Drei g ö t t e r lehre entstehen 
_ und wir lesen e# ja auc scon bei Paulu# (und Ariu# konnte sic auf solce Stellen berufen), daß 
Christu# die Herrscaft am Ende Gott wieder a b t r e t e n  werde. Aber Ariu# mact dafür au# Gott 
einen v e r b o r g e n e n  Gott und au# Christu# wenn auc nict einen Gott, so doc einen 
Gotte# e r s a $ .  Gott ist nun der, dem sozus. im Hintergrund alle Ehrfurct gebührt _ in späterer 
Zeit würde man sagen: der Kaiser _, aber die praktisce Frömmigkeit oder Gefolgscaft orientiert 
sic am König oder am Fürsten: an Christu# _ bi# dahin, daß man zu dem König oder Herrn 
Christu# auc b e t e t . Auc die# etwa#, da# wir bei Paulu# scon finden, während e# da# 
Evangelium de# Johanne# au#drü>lic au#scließt, nac welcem wir un# an Jesu# Christu# 
e r i n n e r n , ihn auc w i e d e r s e h e n  werden, aber in der Kraft seine# G e i s t e #  und in der 
Gegenwart Gotte# al# de# himmliscen Vater# haben wir  u n s e r  Leben zu führen und unser Gebet 
eben an G o t t  auc zu ricten. 
 B e i d e  Gegner in dem damaligen Streit, so werden wir sagen, haben ein berectigte# Anliegen 
vertreten, aber beide sind zu keiner wirklicen Klarheit gekommen und k o n n t e n  vermutlic damal# 
auc zu einer solcen nict kommen. U n #  heute würde weder wohl sein in der Gesellscaft de# einen 
noc auc de# andern, und wir müßten vermutlic inzwiscen auc zu ganz anderen 
Begriff#bildungen greifen. 
 Ic möcte an dieser Stelle nict näher betracten, inwiefern Martin Luther zum Beispiel mit der 
"rectgläubigen%, "katholiscen% Kirce ein Anhänger de# Athanasiu# ist und der protestantisce 
Pieti#mu# e# in der Praxi# eher mit dem ke$eriscen Ariu# hält. Ic möcte mic stattdessen _ und 



ganz persönlic, ander# geht e# hier nict! _ zu einem Prüfstein in dieser Frage bekennen, der 
vielleict eine gewisse Überzeugung#kraft hat, vielleict aber auc nict. E# ist die Frage: wa# denken 
wir, wer wir s e l b s t _ am Ende _ sind oder sein sollen: frei-stolze Untertanen im Königreice 
Christi oder: Gotte#kind-Menscen? 
 Im Luka#evangelium steht, daß de# Reic# Christi "kein Ende sein wird%, während eben Paulu# 
gesagt hat _ und darin ist er z.B. n i c t  pietistisc _ daß Christu# seine Herrscaft einmal an Gott 
wieder abtreten wird. Nehmen wir aber Paulu# und den Evangelisten Johanne# an dieser Stelle 
z u s a m m e n , so könnten wir e# so formulieren: Je$t ist e# K r i e g , je$t ist C h r i s t u #  der Haupt-
mann, je$t gibt e r  da# Kommando und nict etwa wir selber, aber wenn endgültige Frieden#zeit ist, 
wenn die Uniform wieder im Scrank hängt, und da# ist in einer a n d e r e n  Welt, dann werden 
wir einander auf A u g e n h ö h e  begegnen. Haben wir al# da# le$te Ziel, Untertanen im Reice eine# 
doc irgendwie immer p a r t i k u l a r e n  Herrscer# zu sein (wa# un# in gewisser Weise auc immer 
unser Selbstsein e r s p a r t )? Oder haben wir da# Ziel, wir selber al# Menscen Gotte# zu sein in der 
Entfaltetheit dessen, wa# in un# jeweil# al# besondere Art oder Eigenheit scon von unserer 
Erscaffung her hineingelegt war? Allein diese# Le$te wäre aber ja F r e i h e i t , hätte Vollendung, 
wäre edel und groß! Und e# wäre dann ja tatsäclic G o t t  einundderselbe  i n  a l l e m , und gleic-
zeitig wäre er auc wieder i n  j e d e m  v e r s c i e d e n ! Dagegen: Millionen von Menscen lediglic 
al# Reflex nict nur auf Christu#, sondern auf Jesu# _ da stimmt (zumindest für mic) etwa# nict! 
 Ic glaube an Jesu# Christu# _ da# heißt für mic, daß er da# absolute K r i t e r i u m  ist meine# 
Denken# und Handeln# und ic mic also in jedem Zweifel#fall frage: entsprict e# ihm auc? Ic 
glaube an Jesu# Christu#, da# heißt für mic: er erscließt mir in der Tat Gotte# Herz (ic gehe davon 
au#, daß Gott nur ein  e i n z i g e #  hat!), aber e# heißt n i c t  auc zugleic, daß ic keine persönlice 
Bestimmung, keine Individualität mehr besäße, nict mehr beispiel#weise Mann wäre statt Frau, 
nict mehr einen gewissen Scwerpunkt statt in meiner Faust in meinem Denken besäße, nict mehr 
eher von Natur Heide wäre al# Jude, Europäer statt Asiate, Deutscer statt Franzose usw. Und ic 
würde auc die Einebnung von allem diesen für etwa# sclecterding# Gottlose# und Widergöttlice# 
halten. "In Christu# ist weder Mann noc Frau, weder der Jude noc Heide (weder Diener noc 
Herr)% – wohl wahr! Und die wir in C h r i s t u #  sein wollen, werden diese# immer berü>sictigen 
und ernstnehmen müssen! Aber in dem ewigen G o t t ist e# noc ander#, und die Ewigkeit wird die 
Eigentümlickeiten der Scöpfung noc auf eine andere Weise aufheben müssen, al# daß sie diese nur 
einfac beseitigt. 
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