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28. Da# Siebente Gebot 
 
 
Da# Siebente Gebot ist vielleict da#jenige, mit welcem einer _ al# Prediger _ unmittelbar noc 
am wenigsten "anfangen% kann. Worüber soll er da sprecen? Über Ladendiebstahl? Über Steuer-
betrug? Oder darüber, daß wir "dem lieben Gott% auc "die Zeit stehlen% können _ nämlic die, welce 
er un# anvertraut hat, um in ihr etwa# Sinnvolle# zu tun; oder auc die, welce er gerade auf un# 
n i c t  so gern angewandt hätte, die wir immer nur allzu sehr mit un# selber befaßt sind und ihn 
wieder einmal mit Ungebührlicem „nervten“? _ W i s s e n  wir denn nict, daß wir un# auc nict 
selbst gern etwa# wegnehmen lassen, da# wir besi$en? Oder daß wir un# auc nict selbst gern mit 
Nictigkeiten die Zeit stehlen lassen? Muß man e# un# eigen# noc sagen? 
 Vielleict betracten wir zunäcst da# Thema ein wenig mit Abstand, indem wir un# fragen, wa# 
denn B e s i $  überhaupt ist. Und wa# vielleict im Unterscied zu "Besi$% auc noc "Eigentum% 
wäre. Scon dem Wortsinn nac ist offenbar "Eigentum% etwa#, da# mit einer großen Ursprüng-
lickeit zu un# gehört, während "Besi$% etwa# ist, daß wir vielleict tatsäclic "bese$t% halten, aber 
da# eigentlic Eigentum eine# anderen ist. Im Bürgerlicen Gese$buc ist die Formulierung zu 
finden (§ 854 Abs. 1): "Der Besi$ einer Sace wird durc die Erlangung der tatsäclicen Gewalt 
über die Sace erworben.% Al# notwendige Kriterien für die tatsäclice Sacherrscaft sind nac 
ganz überwiegender Ansict eine räumlice Nähe zur Sace, eine gewisse zeitlice Dauer der 
Herrscaft und ein Wille zum Besi$ erforderlic. In diesem Sinn hat auc der Mieter Besi$ an der 
Wohnung, und e# hat sogar der Dieb Besi$ an dem gestohlenen Gegenstand. "Eigentum% demgegen-
über "ist die Verfügung#gewalt über Gegenstände auf r e c t l i c e r  Grundlage. So kann beispiel#-
weise ein gestohlener Gegenstand zwar im Besi$ de# Diebe# sein, er ist aber nict sein Eigentum.% 
 Besi$ ließe sic demnac per definitionem gar nict erst stehlen, aber auc Eigentum nict. Nur 
S a c e n  lassen sic stehlen, nämlic zum eigenen Besi$ macen oder auc aneignen _ zum Eigen-
tum nämlic e r k l ä r e n . Aber dann ergibt sic natürlic die weitere Frage: Wem gehört _ 
eigentlic _ wa#? Ist Eigentum jede legal angeeignete Sace? Kann ein Milliardär oder gar Multi-
milliardär mit einem guten Gefühl sagen: Da# ist mein Eigentum? Wer hat die Gese$e g e m a c t , 
welce Besi$übergänge oder Aneignungen nun eben zu "legalen% erklären? Spielt da# moralisce, spielt 
da# religiöse Empfinden in diesem Zusammenhang eine Rolle? Spielt nur "legal% oder "nict legal% eine 
Rolle? Gibt da# moralisc-religiöse Gewissen eine# Volk# diesem Volk die Gese$e? Oder sind e# _ 
Mact geht vor Rect _ eher die Einflußnahmen derer, die ohnehin scon da# Meiste besi$en? Wir 
geraten hier scnell in ein Di>ict _ um nict zu sagen: in einen Urwald sogar! Und vielleict 
gelangen wir zule$t zu der Einsict, daß in diesem Urwald tatsäclic die G e s e $ e  de# Dscungel# 
auc herrscen; daß die Legalität in einem Gemeinwesen etwa# durcau# Brücige# sein kann, und 
daß, wa# Rect und Ordnung zu sein s c e i n t , von Rect und Ordnung unter Umständen sehr weit 
doc entfernt ist; daß in einer tatsäclic bestehenden Gese$gebung möglicerweise gerade da# Unrect 
regiert. Daß eine bestehende Gesellscaft in ihrer Wirklickeit geradezu davon lebt, daß über die Sac-
verhalte niemal# tiefer nacgedact wurde. "Eigentum ist Diebstahl%, hat provozierend der französisce 
Ökonom und Soziologe Pierre-Joseph Proudhon (1809_1865) in einer Scrift "Wa# ist Eigen-
tum?% von 1840 einmal formuliert. Er hätte e# sogar biblisc zu begründen vermoct: "Die Erde ist 
de# Herrn und wa# darinnen ist; der Erdboden und wa# darauf wohnt%, wie e# zu Beginn de# 24. 
Psalm# heißt. Eigentlic ist alle# Eigentum G o t t e # ! Und wenn Menscen etwa# für ihr Eigen-
tum zu e r k l ä r e n  beginnen, dann ist da# in gewisser Weise ein E n t eignung Gotte# bereit# und 
von daher eine mehr al# fragwürdige Sace. E# dürfte nac dieser b i b l i s c e n  Grundlage unter 
den Menscen sozus. immer nur "Besi$tümer% geben, und wie rectmäßig selbst diese dann sind, da# 
könnte eine religiö#-moralisce Instanz möglicerweise wohl fragen _ aber wer würde auf sie le$tlic 
h ö r e n ? Wen interessiert denn da# Rect Gotte#, wenn die Menscen ihre Angelegenheiten nac 
ihren eigenen Gesict#punkten zu regulieren und sic bestenfall# noc etwa#, da# sie al# "Naturrect% 
bezeicnen, zurectzulegen begannen? Aber selbst ein solce# natürlic-rectlice# Empfinden se$t sic 
nict durc. Kein Abgeordnetengremium mit einem au#gesprocenen Mandat aller Teile der Mensc-
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heit se$t sic zusammen und trifft eine Entsceidung: Wa# ist eigentlic Rect? Wem steht wa# 
eigentlic zu? Wessen Eigentum ist die# oder da#? Mit welcem Rect besteht dieser oder jener Besi$? 
Sondern Mact und Gewohnheit bestimmen, wa# ist, und da# Andre bleibt Traum! Scon gar 
nict werden wir je davon au#gehen können, daß eine gesamte Menscheit, ja selbst eine M e h r h e i t  
religiö# oder etwa gar biblisc- oder cristlic-religiö# empfindet und denkt. Daß eine Mehrheit also 
überhaupt diesen Gedanken je däcte _ gescweige vor ihm sic noc beugte _ daß die Erde nict den 
Menscen gehört, sondern Gott. Und streicen wir die Religion wieder durc: Auc für den rein 
moraliscen Gesict#punkt wird sic eine Mehrheit nict finden _ für den Gedanken nämlic, daß e# 
Menscenpflict wäre, einen Gemeinscaft#sinn und eine geistige Kultur zu befördern statt lediglic 
die Recte und _ in geringerem Grade auc: Pflicten _ de# Individuum# zu fixieren und ihre 
Durcse$ung, vor allem zum Beispiel die Durcse$ung von Besi$ansprücen sicerzustellen. 
 So bleibt e# denn alle# im Großen und Ganzen auf dieser zweituntersten Stufe; denn u n t e r  der 
Legalität _ al# der faktisc bestehenden Gese$gebung _ kann nur noc die Sinnlickeit oder die 
Unmittelbarkeit sic befinden. Und die Legalität (deren Verdienste im Verhältni# zu jener durcau# 
nict gescmälert sein müssen) tut sic nun auc noc darauf etwa# zugute, wie sie doc einen so 
großen Fortscritt innerhalb der Menscheit bedeute. Ü b e r  ihr k ä m e n  die Moral, die Religion 
und da# höhere Wissen. Aber sie k o m m e n  in der Wirklickeit n i c t , weil sie bei einer Minderheit 
bleiben bzw. weil und sofern eben die Mehrheit regiert. D i e s e  Regierung aber wird n i e m a l #  
über die Stufe der Legalität sic erheben! E# gäbe dafür keinen einzigen Grund! Die Mehrheit würde 
am liebsten sogar in der Unmittelbarkeit und in der Sinnlickeit existieren, würde am liebsten statt 
Polizei und Gericte nur Ärzte und Krankenhäuser und Apotheken bezahlen. Aber die Gericte 
s c ü $ e n  dann eben die Sinnlickeit und die Unmittelbarkeit auc, scü$en meine persönlicen, 
individuellen Interessen, und so gelangt sogar die Selbstbezogenheit zu der Einsict, daß dergleicen 
wie ein mehr oder weniger von allen anerkannte# G e s e $  herrscen muß. Sie actet aber bereit# 
auc wieder darauf, daß diese# Gese$ möglicst nict noc etwa# A n d e r e m  al# gerade den 
Interessen der Sinnlickeit und der Unmittelbarkeit dient. Nict etwa der Moral! Nict etwa der 
Religion! Nict etwa dem höheren Wissen! Die Sä$e der Moral und der Religion (gescweige de# 
höheren Wissen#), sofern sie ihren Niedersclag in einer positiven und allgemein verbindlicen Gese$-
gebung zu finden versucen, werden bald al# übergriffig und die individuelle Freiheit e i n s c r ä n -
k e n d  verstanden, und in demselben Maße, in welcem die Mehrheit sic durczuse$en versteht, 
werden auc die der Moral oder der Religion zuzuweisenden Grundsä$e au# der positiven Gese$-
gebung verscwinden oder allenfall# al# Feigenblatt vielleict noc in den Präambeln erwähnt. Man 
wird e# zunehmend geradezu al# einen M i ß b r a u c  der Gese$e empfinden, sie etwa die Ehe, die 
Familie, die religiösen Feiertage und dgl. scü$en oder gar fördern zu lassen, und wenn etwa soziale 
Angelegenheiten irgendwie privatrectlic regelbar zu sein sceinen, se$t sic diese# auc durc und 
verdrängt Religion und Moral au# dem Gese$. Bzw. wenn man sic auc j e $ t  vor der Ab-
scaffung zum Beispiel von religiösen Feiertagen noc sceut, dann entweder aufgrund bestehender (im 
Grunde wiederum privatrectlic aufgefaßter) Verträge mit Kircen oder, weil Feiertage auc einen 
s i n n l i c  angenehmen Aspekt immer besi$en. Anhand einer G e s c i c t e  der Gese$gebung#-
prinzipien würde ohne Zweifel mühelo# dargetan werden können, daß vor allem mit der beginnenden 
Neuzeit der Einfluß von Religion und Moral auf die Gese$gebung ein verscwindender, der aber von 
Unmittelbarkeit oder Wohlsein an Körper und Seele ein sic durcse$ender wurde. Und würden wir 
e# nun auc in einer bibliscen Begrifflickeit deuten, so würden wir sagen: der Geist ging zurü>, 
und da# "Fleisc% trat hervor. 
 Zurü> zu dem Siebenten Gebot! Wir haben diese# Gebot al# ein religiöse# zu fassen, vielleict al# 
ein moralisce# auc, wenn wir e# al# C h r i s t e n  begreifen. Wir haben hier nict zu bebildern oder 
un# vor Augen zu stellen, daß Diebstahl nac den bestehenden Gese$en oder selbst auc nac allgemein-
mensclicer Übereinkunft einen strafbaren Tatbestand darstellt, sondern wir haben zu zeigen, 
inwiefern diese# Gebot um Gotte# oder um de# Guten willen von un# gewahrt werden will. Daß wir 
nämlic auf einem Diebstahl ertappt und entsprecend bestraft werden könnten und daß e# von daher 
ein Gebot der V e r n u n f t  bereit# wäre, diese Gefahr von Anfang an nict zu laufen _ eine solce 
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Begründung strafen wir unsererseit# allein mit Veractung. Sie ist sozus. unter unserm Niveau. Wir 
werden au# a n d e r e n  Gründen nict stehlen al# au# dem, möglicerweise Nacteile zu haben. Und 
un# interessiert nun auc nict einmal die Frage, wie e# sic mit Eigentum oder Besi$ rectlic, 
politisc, moralisc, ja selbst religiö# jeweil# verhält: ob die Reicen zu Rect ihren Reictum besi$en, 
während die Armen möglicerweise zu Unrect sic in ihrer Misere befinden. Sondern wir stellen die 
Frage: V e r ä n d e r t e n  wir irgend etwa# zum Besseren hin durc den Diebstahl? Würden wir 
dadurc s e l b e r  zu Gotte# besseren Menscen? Oder macten wir dadurc a n d e r e  zu Gotte# 
besseren Menscen? Macten wir nict im Gegenteil auf diese Weise nur alle# noc sclecter? 
B e s t ä t i g t e n  wir nict lediglic den ihren Bli> auf da# Materielle oder auf da# Haben immer 
nur Heftenden noc ihren Gesict#punkt? V e r r i e t e n  wir nict geradezu noc den Geist, Gott, alle# 
Gute durc ein solce# Tun und Verhalten, selbst w e n n  wir e# moralisc oder sogar religiö# zu 
untermauern verstünden? Und so mag e# denn z.B. zwar etwa# Anrührende# haben, wenn jene wegen 
Veruntreuung in 117 Fällen verurteilte Filialleiterin einer Bonner Bank durc Kontomanipulationen da# 
Geld ihrer reiceren Kunden benu$te, um damit unzulässige Überziehung#kredite von Armen zu 
stü$en _ aber wir wissen zugleic: die# ist am Ende dann doc nict da# Muster eine# guten und 
Gott wohlgefälligen Leben#.   
 Ja, wir werden für un# selbst die Scraube sogar noc viel fester anziehen müssen, werden nämlic 
nict lediglic auf den Diebstahl _ zu wessen Gunsten auc immer _ V e r z i c t e n d e  sein, sondern 
stattdessen zu Helfenden und S c e n k e n d e n  werden. Wir kennen ja Luther# Erklärung: "Du sollst 
nict stehlen. Wa# ist da#? Wir sollen Gott fürcten und lieben, daß wir unsere# Näcsten Geld oder 
Gut nict nehmen noc mit falscer Ware oder Handel an un# bringen, sondern ihm sein Gut und 
Nahrung helfen bessern und behüten.% In einem anderen Zusammenhang hat e# Luther noc viel 
kürzer und scärfer gesagt: "Wa# nict im Dienst steht, da# steht im Raub.% 
 Dieser le$te Sa$, wenn er denn ernst gemeint ist, fixiert un# auf eine Situation, in welcer e# keinerlei 
Au#weicen mehr gibt. Er scneidet un# die Möglickeit ab, un# sozus. neutral zu verhalten. "Ic habe 
zwar nict besonder# großzügig bescenkt und gegeben, aber ic habe doc auc niemand bestohlen% _ 
die Möglickeit, auf diese Weise zu reden, gibt e# nun nict mehr für un#! Sondern: Hast du dic 
n i c t  positiv um ein Helfen und Dienen bemüht, so h a s t  du gestohlen, auc wenn du e# nict 
wahrhaben möctest! Du hast nämlic dienen dir l a s s e n ! Hast e# g e f a l l e n  dir lassen, daß 
a n d e r e  die Arbeit gehabt haben und du den Gewinn! Und seien diese Anderen vielleict auc 
Kindersklaven in Afrika oder Asien, und du kennst ihre Namen nict und du hast sie noc niemal# 
gesehen! Und bereit# darum bist du ohne Wenn und Aber ein Räuber! Und selbst wenn du hier und da 
von deinem Überfluß noc etwa# spendierst, wa# dir nict wehtut, ändert die# nict# an dem 
Grundsacverhalt! Und wenn du nun scon nict ein au# Liebe Scenkender sein kannst, so sollte dic 
zumindest eine Art Wiedergutmacung#gedanke zu beherrscen beginnen. Immerhin steht zwar in 
unserem Grundgese$ unter Art. 14: "Eigentum verpflictet%, aber die Fortse$ung lautet dann auc 
wieder nur: "Sein Gebrauc soll (!) zugleic dem Wohle der Allgemeinheit dienen.% Berectigtheit und 
Verpflictetheit halten sic durcau# nict die Waage. 
 Die Grundfrage, die moralisce oder religiöse Frage ist überhaupt nict, ob wir Besi$ende oder 
nict Besi$ende sind, Arme sind oder Reice, sondern ob wir Diener sind oder Räuber! Und führen 
wir nun die von un# cristlic zu erwartende Haltung oder Gesinnung am Ende auc noc auf Jesu# 
zurü>, so wissen wir ja, wie e# Jesu# gesagt hat: "Der Menscensohn ist nict gekommen, daß er sic 
dienen lasse, sondern daß er diene und gebe sein Leben zu einer Erlösung für viele.%                                          
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