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32. Vater unser im Himmel 
 
 
Wenn wir un# zu entsceiden hätten, ob von der Bibel da# Alte oder da# Neue Testament unser 
Maßstab sein soll, so müßten wir un# ohne Frage für da# Neue entsceiden. Wenn wir un# im 
Neuen Testament entsceiden müßten, ob wir auf Paulu# oder Petru# oder Johanne# oder Jesu# zu 
hören gedenken, so würden wir un# zweifello# für Jesu# entsceiden. Wenn wir von allen Gescicten 
und Worten, die wir von Jesu# besi$en, da# Wictigste angeben müßten, so würden wir auf die 
"Bergpredigt% geraten. Wenn wir da# Wictigste au# der Bergpredigt angeben sollten, so könnte e# 
nict# Andere# sein al# da# Vaterunser. Da# Vaterunser ist insofern da# Herz unsere# cristlicen 
Glauben# _ wie, e# gemeinsam zu beten, da# Herz unserer Gotte#dienste ist, unserer cristlicen 
Gemeinscaft. 
 Im Vaterunser selbst wiederum ist aber beinahe scon alle# in der Anrede gesagt: "Unser Vater im 
Himmel.% Und macen wir un# unseren Glauben insofern einmal mit der Frage bewußt, wa# denn 
eigentlic diese Anrede bedeutet. "Vater% _ manc einer fragt heute al# erste#: Warum nict 
"Mutter%? Und wir müssen al# Christen auc dazu scließlic eine Stellung beziehen. Aber versucen 
wir diese# Wort zunäcst so zu hören, wie man e# d a m a l # , zur Zeit Jesu, gehört hat, und stellen 
wir fest, daß e# auc so scon von einer erstaunlicen Aktualität ist. Die Vateranrede, vor allem auc 
in der Konsequenz, in welcer sie Jesu# aufgefaßt hat, war für die Zeitgenossen etwa# gänzlic 
Ungewohnte#, da# man von der einen Seite her geradezu al# eine Lästerung ablehnen mußte _ denn 
man kannte nict# Andere# al#: Gott ist der H e r r _ von der anderen Seite her aber vermocte man 
e# lediglic mit einem verständni#losen Acselzu>en zu quittieren, indem man gewiß war, Gott sei 
umfassender, al# e# sic mit dem Wort "Vater% _ oder selbst "Herr% _ au#drü>en ließe: Gott sei wie 
die Natur oder da# Universum oder die Kraft und da# Gese$, welce die Natur, da# Universum an 
jeder Stelle und im Ganzen regieren. B e i d e Positionen aber sind un# auc heute nict fremd, und 
wenn wir diese beiden Parteien, z w i s c e n denen Jesu# eigentlic steht, auf unser gegenwärtige# 
Denken beziehen: Die Gott-Herren-Partei, oder sagen wir: die "Herrgott-Partei% _ damal# durc die 
Juden vertreten _ sagt heute in etwa: Gott hat die Welt gescaffen, und er hat die Erde un# 
Menscen übergeben, damit wir sie für ihn in einem guten Sinne verwalten; damit wir eine gerecte 
Weltordnung erricten und so unsere Anerkennung de# Scöpfer# beweisen und seine Absict mit den 
un# zur Verfügung gestellten Kräften verwirklicen. Die Scöpfung ist sozus. dann erst am Ziel und 
unsere Aufgabe erfüllt, wenn diese umfassende Ordnung hergestellt ist und alle Menscen in Frieden und 
Gerectigkeit leben und dem Scöpfer und Herrn die Ehre allgemein geben, die ihm gebührt. _ Da# 
ist eine Religion, ein Glaube, für welce sic vor allem ein moraliscer Mensc immer erwärmen läßt 
_ vielmehr noc: diese Anscauung ist für einen moralisc-frommen Menscen beinahe unmittelbar 
überzeugend. Und entsprict e# zule$t nict einer Sehnsuct in j e d e m  von un#, ein solce# Ziel 
einmal verwirklict zu sehen! Müßte nict eigentlic j e d e r , der Herz und Vernunft hat, für solc 
eine Sace sein Leben verwenden! _ Die Frage könnte aber dennoc hier sein: Hätte nict Gott in 
einem Termiten- oder Ameisenstaat eine solce Absict bereit# viel besser verwirklicen können und 
h a t  sie tatsäclic verwirklict! We#halb hat er sic nur diese alle# durceinanderbringende und 
komplizierende F r e i h e i t  und V e r f ü h r b a r k e i t  von un# Menscen geleistet, so daß die 
Gescicte der Menscheit immer eher dem Chao# al# der göttlicen Ordnung zutreiben möcte! Und 
wa# ist mit all jenen Generationen, die inzwiscen verstorben sind, o h n e  daß diese# Ziel jemal# in 
eine greifbare Nähe gerü>t wäre! Stimmt e# vielleict von Anfang an doc nict mit dieser Art 
Glauben? 
 Die andere Partei, mit welcer sic Jesu# nict au#drü>lic au#einandergese$t hat, ist gleicsam 
die "Natur-Gott-Partei%. Da# sind in damaliger Zeit im wesentlicen die Griecen gewesen, und auc 
heute sind e# immer irgendwie jene, die da so gerne behaupten, Gott in der "freien Natur% viel 
unmittelbarer al# z.B. in einer cristlicen Versammlung erleben zu können. Und auc die# könnte un# 
ja zunäcst durcau# überzeugen. In einer Versammlung von Menscen muß einer immer auc mit 
jeder Art von Unvollkommenheit recnen. Wir Menscen _ und hier liegt eben auc die Scwäce 
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jene# anderen, "idealistiscen% Glauben# _ sind in vieler Hinsict blind und verdorben und ziehen mit 
der eigenen Verkehrtheit immer auc die ganze Welt in da# Unglü>. Aber der Himmel, die Erde, die 
Gräser und Kräuter, die Tiere in der freien und noc unzerstörten Natur: darau# strahlt eben so 
etwa# wie Reinheit. Da pulsiert viel deutlicer sictbar und hörbar und fühlbar _ mancmal 
geradezu riecbar und scme>bar _ da# unendlice Geheimni# der Welt, für da# wir am Ende keine 
Erklärung besi$en, da# wir aber gern al# etwa# H e i l i g e #  ansehen wollen. Und unser eigentlice# 
Elend besteht nun vielleict darin, daß wir diese# Geheimni# gar nict mehr wahrnehmen können _ 
e# jedenfall# entheiligt haben, vielleict "vermarktet% sogar, so daß wir alle# nac seinem wirklicen 
oder möglicen Nu$en oder Geldwert taxieren. Unser Elend wäre die E n t w u r z e l u n g  gegenüber 
diesem Geheimni#. 
 Aber auc hier eine Frage: Selbst wo un# diese# Geheimni# noc in Frisce und Reinheit begegnet 
_ ist e# da wirklic unser Glü>, unser Heil? Natürlic, der Anbli> der au#sclagenden Bäume im 
Frühjahr kann etwa# tief Beglü>ende# haben. Ist e# aber genauso beglü>end, im November die 
herabgefallenen und vermodernden Blätter zu sehen! Natürlic, eine aufsteigende Lerce im Frühling 
nimmt einem beinahe selbst da# Herz mit zum Himmel. Aber ist e# genauso erhebend, sie wenig später 
vom Sperber gesclagen zu wissen? Vielleict leihen wir un# unsere Begeisterung für Gott in der 
Natur in Wahrheit au# einer ganz anderen Quelle al# der Natur selbst und wissen e# nur nict. Und 
woher kommt denn auc unsere innere Angst vor dem Sterben, wo doc in der Natur da# Sterben 
offensictlic _ etwa# "ganz Natürlice#% ist! 
 "Herrgott über die Menscheit und über die Erde% oder: "Geheimni# der Natur% _ irgendwie 
trifft am Ende doc wohl b e i d e #  nict den tiefsten Punkt unserer Seele, und diese Anrede an Gott, 
wie sie Jesu# gebrauct hat, weiß dann doc mehr von dem Geheimni# de# Leben# und der 
mensclicen Seele al# jene einander entgegengese$ten Parteien, die gestern wie heute um unsere Seelen 
und unsere Frömmigkeit werben. Sie weiß etwa# von dem, wa# un# Geborgenheit scenkt und doc 
gleiczeitig an un# eine höcste Anforderung stellt. 
 Aber warum nun wohl "Vater% und nict zumindest genauso auc "Mutter%? Unser Verstand sagt 
un# ja scnell: Wenn scon eine solce Bezeicnung gebrauct werden muß, dann ist Gott irgendwie 
al# b e i d e # :  Vater u n d  Mutter zu sehen. Oder: Gott, ist er denn e i n e r , kann doc nict gut 
rein etwa# M ä n n l i c e #  haben _ zumal wenn er un# Menscen al# Männer u n d  Frauen zu 
seinem Bilde erscuf, wie e# am Beginn der Bibel bereit# heißt. Und wenn Jesu# zwar Gott niemal# 
al# Mutter bezeicnet _ zumindest al# G l e i c n i #  hat ja auc er einmal jene Wendung gebrauct: 
"Jerusalem, Jerusalem, wie oft habe ic wie eine Glu>e meine Flügel gebreitet und wollte meine 
Kinder unter ihnen versammeln.% 
 Ic meine indessen n i c t , Jesu# würde von diesen Vernunftgründen überzeugt werden können, 
oder die Vateranrede an Gott würde sic al# etwa# lediglic Zeitbedingte# herau#stellen lassen. Jesu# 
w u ß t e  doc vermutlic, wa# er da tat. Und wir inzwiscen  so l l t e n  e# wissen, die wir auc von 
dieser Seite her mit unserem Glauben infragegestellt werden. 
 Wa# u n t e r s c e i d e t  denn Vater und Mutter? _ Inzwiscen sceinbar eine heikle und scwie-
rige Frage, die wir aber noc immer auf dgl. wie Strenge oder gar Härte und Nacgiebigkeit oder 
Weicheit beziehen. Würden indessen Einzelne sie im Bli> auf ihre eigenen Eltern zu beantworten 
sucen _ e# kämen mit großer Wahrsceinlickeit ganz untersciedlice Ergebnisse zu Tage. Die einen 
haben den Vater, die anderen die Mutter al# strenger erlebt. Vielleict stoßen allerding# auc Töcter 
bei ihren V ä t e r n  auf da# weicere Herz und umgekehrt bei ihren Müttern die S ö h n e . Und viel-
leict gibt e# auc noc den Unterscied, w o r i n  die Väter oder die Mütter die strengeren sind: daß 
e# möglicerweise die Mütter genauer mit dem A l l t ä g l i c e n , die Väter aber mit dem G r u n d -
s ä $ l i c e n  nehmen, mit der allgemeinen Gesinnung oder der I d e e . Körperlic-seelisc sind ja die 
Kinder bereit# von Natur enger mit der Mutter verbunden _ und der gewöhnlic entferntere Vater 
muß da immer den Abstand durc G e i s t  überbrü>en. _ Könnte aber gerade dieser Gesict#punkt 
für Jesu# der v o r r a n g i g e sein? So daß sic da# Gotte#verhältni# in dem ungescü$teren Raum 
de# Wagnisse# und der Freiheit befindet _ befinden auc soll? 
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 Im Neuen Testament steht ein Gleicni#, welce# da# Sci>sal Jesu selber betrifft, der ja am 
Ende mit Freiheit den Tod auf sic nimmt (Mk 12,1ff.): "Ein Mensc pflanzte einen Weinberg und 
zog einen Zaun darum und grub eine Kelter und baute einen Turm und verpactete ihn an Wein-
gärtner und ging außer Lande#. Und er sandte, al# die Zeit kam, einen Knect zu den Weingärtnern, 
damit er von den Weingärtnern seinen Anteil an den Frücten de# Weinberg# hole. Sie nahmen ihn 
aber, sclugen ihn und sci>ten ihn mit leeren Händen fort. Abermal# sandte er zu ihnen einen andern 
Knect; dem sclugen sie auf den Kopf und scmähten ihn. Und er sandte noc einen andern; den 
töteten sie; und viele andere: die einen sclugen sie, die andern töteten sie. Da hatte er noc einen, seinen 
geliebten Sohn; den sandte er al# le$ten auc zu ihnen und sagte sic: Sie werden sic vor meinem 
Sohn sceuen. Sie aber, die Weingärtner, spracen untereinander: Die# ist der Erbe; kommt, laßt un# 
ihn töten, so wird da# Erbe unser sein! Und sie nahmen ihn und töteten ihn und warfen ihn hinau# 
vor den Weinberg.% 
 Ob sic so wie dieser Vater wohl auc eine Mutter verhalten hätte? Oder auc: Hätte ein Vater 
hier wohl seine Tocter gesandt? Und wa# wäre gewesen, hätte Gott al# Mutter den Sohn n i c t  zu 
den Weingärtnern gehen lassen! _ Wenn Jesu# Gott al# den Vater bezeicnet, so betont er den Geist 
(mehr al# die Seele), die Idee (mehr al# da# Gefühl), die Freiheit (mehr al# die Geborgenheit), da# 
Wagni# (mehr al# die Gewißheit). 
 Zule$t: "U n s e r Vater im Himmel ...% Martin Luther hat einmal über den Anfang de# 
Herrengebete# etwa# geäußert, da# die Stellung de# Vaterunser für unseren Glauben noc von einer 
anderen Seite beleuctet: "Ic habe studiert und fleißig, und doc habe ic auc nict ein einzige# 
Wort au# der Scrift ganz erfaßt. Daher rührt e#, daß ic über meine Kinderlehre noc nict hinau# 
bin. Ic wiederhole mir täglic, wa# ic davon weiß, und suce nac ihrem Verständni#: der Zehn 
Gebote, de# Glauben#bekenntnisse# und de# Vaterunser#. Und e# verdrießt mic nict, daß ic großer 
Doktor _ ob ic will oder nict _ mit all meinem Wissen bleibe bei dem Wissen meine# Hän#cen 
und Magdalencen. Ic gehe in dieselbe Scule, in der auc sie erzogen werden. Welcer von allen 
Menscen versteht auc nur durcau#, wie e# verstanden werden muß, da# eine Wort 'unser' in dem 
Sa$e: 'Vater unser, der du bist im Himmel'? Wenn ic nämlic diese Worte in dem Glauben 
verstünde, daß der Gott, der Himmel und Erde in seiner Hand hält, mein Vater ist, dann würde ic 
darau# mit der größten Sicerheit weiter folgern: Weil jener Gott mein Vater ist und ic sein Sohn 
bin, wer kann mir etwa# scaden? Denn ic bin nun ein Herr Himmel# und der Erde und aller 
Dinge, die darin sind. Christu# ist mein Bruder, und alle# gehört mir. Gabriel ist mein Knect, 
Raphael mein Fuhrmann, und alle andern Engel sind in meinen Nöten meine dienstbaren Geister, 
und sie werden mir von meinem Vater, der da ist im Himmel, gesandt, daß ic meinen Fuß nict an 
einen Stein stoße. _ Aber damit dieser Glaube nict ohne Anfectung bleibt, fährt mein guter Vater 
zu und läßt mic in ein' Kerker werfen oder ersäufen usw. Und da erst kommt zutage, wieweit wir 
jene Worte rect verstehen gelernt haben, vornehmlic da# erste Wort 'Vater'. Denn unser Glaube ist 
ein scwankende# Ding, und unsere Scwacheit se$t hinzu: Ja, wer weiß, ob# wahr ist? Und so 
weiß ic ein Wort, da# da# allerscwerste in der ganzen Scrift ist, nämlic da# 'dein' im Ersten 
Gebot: 'Ic bin der Herr, dein Gott'; oder 'unser' im Vaterunser.%  
 Auf alle und jeden und auf eine g e d a c t e Person unsere# Namen# können wir gewöhnlic 
Gotte# Wahrheit l e i c t e r al# wirklic auf un# s e l b e r beziehen. Aber diese Aufgabe _ Gott auf 
un# selbst zu beziehen _ gilt sogar dann, wenn wir un# klarmacen müssen: wir sind 
g e m e i n s c a f t l i c auf den Vater im Himmel bezogen, nict in der Einzahl, sondern al# eine 
Gemeinde. 
 Sollten wir aber gelegentlic noc Furct davor haben, da# Vaterunser könne bei un# selbst oder in 
unserem gotte#dienstlicen Beten zur bloßen Form und zum Ritu# verkommen _ e# liegt dann jeden-
fall# nict an ihm. E# selbst ist und bleibt wie alle# Große und Ecte so reic, daß e# auc un# zeit 
unsere# Leben# immer neu reic macen kann. Und wenn  w i r  auc nict immer durc diese# Gebet 
zu Gott sprecen können, lassen wir doc G o t t  durc e# sprecen zu  u n # !        
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