Platon oder: Die Teilhabe an der Idee

"Es st also klar, dass wir ... nach Maoglichkeit 'heilige Vermdhlungen' anordnen werden; heilig aber
werden wohl die sein, die den grofiten Segen stiften. ... Und wie werden sie nun am segensreichsten
sein? Sage mir das, Glaukon. Wie ich sehe, hast du ja in deinem Hause Jagdhunde und eine Menge
von edlen Vigeln. Hast du denn nicht, beim Zeus, bei threr Begattung und Fortpflanzung auf etwas
geachtet? "Worauf denn?’ fragte er. Erstens: obwohl sie alle von edler Rasse sind, sind doch emige von
thnen besonders gut und kommen auch schon so auf die Welt? 'Ja." Gebrauchst du nun alle ohne
Unterschied zur Ziichtung, oder siehst du nach Méglichkeit nur die besten dazu vor? 'Ja, nur die
besten.” Sind das die jiingsten oder die dltesten, oder sind es vor allem die im besten Alter? 'Ja, die im
besten Alter." Und wenn die Fortpflanzung nicht auf diese Weise geregelt wird, bist du doch auch der
Ansicht, dass der Schlag des Gefliigels und der Hunde bedeutend schlechter wird? 'Ja’, sagte er. Und
bei den Pferden und den anderen Tieren? fragte ich. Meinst du, es sei da anders? 'Das wire freilich
seltsam’, sagte er. Ei, lieber Freund, rief ich, wie scharfsinnig miissen unsere Regenten sein, wenn es
sich beim menschlichen Geschlecht ebenso verhdlt! ... Wahrscheinlich werden sie ausgiebigen Gebrauch
von Unwahrheit und Tduschung machen miissen, zum Wohle der Regierten. ... [und es] ergibt sich
doch, dass die besten Mdnner den besten Frauen maglichst ofi beiwohnen miissen, dagegen die
schlechtesten Minner den schlechtesten Frauen maglichst selten. Und die Kinder der einen muss man
aufziehen, die der andern aber nicht, wenn die Herde auf miglichst hohem Stande bleiben soll. Das
alles aber darf allein den Regenten bekannt sein, wenn anders in der Herde ... kein innerer Zwist
entstehen soll. ... Es miissen von Gesetzes wegen bestimmte Feste eingefiihrt werden, bei denen wir die
Briute mit thren Verlobten zusammenfiihren. Dabei werden Opfer gebracht, und unsere Dichter
miissen Lieder dichten, die sich fiir diese Vermihlungen eignen. Die Zahl der Vereinigungen aber
werden wir von den Regenten bestimmen lassen, damit moglichst die gleiche Zahl der Biirger
betbehalten bleibt, unter Beriicksichtigung der Kriege und Seuchen und aller ihnlichen Fille, damit
unsere Stadt nach Maglichkeit weder zu groff noch zu klein wird. ... Ich glaube, man sollte geschickte
Verlosungen durchfiihren ... Und wer sich von den jungen Mdinnern im Krieg oder sonst bei emmer
Gelegenheit als tiichtig erweist, dem muss man als Ehrengabe aufier den anderen Geschenken auch
ofter Gelegenheit geben, bei den Frauen zu schlafen. So hat man gleichzeitig emmen Vorwand, dass
maglichst viele Kinder von diesen Minnern erzeugt werden.” — Was sich hier ausnimmt wie eine
Kombination aus Mun-Sekte und nationalsozialistischer "Lebensborn"-Praxis, steht im fiinften
Buch der ersten politischen Utopie der Menschheit, Platons etwa 375 v.C. geschriebener
"Politeia" — was mit "Staat" oder auch "Verfassung" iibersetzt werden kann (459f. — in der
Ubersetzung hier wie auch sonst von Rudolf Rufener). Und es nimmt den Leser kaum wunder,
wenn in diesem Staat Platons auch sonst mit strenger Autoritit iiber alles gewacht wird —
beginnend schon damit, dass, wer an der Verfassung nur tiberhaupt rithrt, mit der Todesstrafe
belegt wird. (426b) Ein besonderes Augenmerk liegt sodann aber auf der Erziehung, zunichst
der musischen — aber auch der philosophischen: "Eine kleinliche Natur tut nie etwas Groffes”, so
sagt Platon (495), oder: "Eine gute Seele wird durch ihre Tiichtigkeit den Leib auf jede Weise ver-
edeln." (403d) Wenn es demgemil darauf ankommt, Manner zu haben, die sich um das Wohl
der Stadt "mit Begeisterung” sorgen (412e¢), so entscheidet sich alles daran, dass die Seelen
zunachst in die entsprechende Verfassung gebracht bzw. in ihr erhalten werden — durch eine
bestimmte Art von Musik — die klagenden und die "schlaffen" Tonarten etwa (wir erinnern uns
an Konfuzius) werden verboten (genauso bestimmte verweichlichende Instrumente, wie etwa
die Flote), aber auch durch entsprechende Dichtung und schlieBlich eben durch entsprechende
Philosophie. Oder von den Tugenden her gedacht: Es sind die Gerechtigkeit, die Tapferkeit,
die Frommigkeit und die Besonnenheit, welche gepflegt werden miissen. Denn fiir den
Menschen hingt alles von der Seele ab, die Seele aber wiederum von der Einsicht (Menon
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88E):"Wenn also die Knaben schon von Anfang an auf richtige Art spielen und dank der musischen
Bildung Gesetzestreue in sich aufgenommen haben, so begleitet sie diese wiederum ... in allen
Lebenslagen und fordert sie und richtet wieder auf, was etwa in der Stadt vorher danieder- lag. ...
Und diese Menschen ... finden denn auch die scheinbar kleinen Regeln des Wohlverhaltens wieder, die
thre Vorfahren ganz und gar haben verschwinden lassen. ... Etwa ... iiber das Schweigen der
Fiinglinge, wie es sich in Gegenwart von Alteren geziemt, iiber das Sichsetzen und das Aufstehen, iiber
die Ehrerbietung vor den Eltern, iiber den Haarschnitt, die Bekleidung, die Beschuhung und iiber die
ganze duflere Erscheinung und was sonst noch alles dazugehort.” (424f.) (Geradezu abseits
demgegeniiber erscheint Platons Frage im "Menon", ob Tugend iiberhaupt lehrbar sei, und
seine Antwort, ihre Erlangung sei gottliche Fiigung. — Ahnlich heiBt es auch im 7. Brief:
Es"konnen alle diejenigen, welche dem Gerechten und iiberhaupt allem Schinen nicht dhnlich und
nicht vermandt sind, ... [auch niemals] die Wahrheit iiber Gut und Bose ... erfassen.”)

Um nun an dieser Stelle gleich noch ein wenig eingehender auf die Dichtung zu kommen, so
sagt Platon, dass es "von grifiter Wichtigkeit sei, dass die Mythen, welche die Kinder zuerst zu
Gehor bekommen, miglichst schon ersonnen sind, um sie zur Tiichtigkeit zu fiihren."” (378d) Unter
diesem Gesichtspunkt aber fillt z.B. Homers Ilias glatt durch: "Man darf iiberhaupt nicht
erzihlen”, so Platon, "dass Gotter mit Gittern Streit haben und dass sie einander nachstellen und
gegeneinander kdampfen (was auch gar nicht wahr ist), wenn es doch unsere kiinfiigen Wiichter der
Stadt fiir die grifite Schande halten sollen, leichthin miteinander Streit zu haben. ... Dass Hera von
threm Sohn gefesselt und dass Hephaistos von seinem Vater herabgestiirzt worden sei, weil er seine
Moutter gegen Schlige schiitzen wollte, und all die Gotterschlachten, die Homer erdichtet hat: das darf
in unserer Stadt keine Aufnahme finden, ob es nun sinnbildlich gemeint ist oder nicht. Denn der junge
Mensch vermag nicht zu unterscheiden, was Sinnbild ist und was nicht, sondern was er in diesen
FJahren in seine Vorstellungen aufnimmt, das bleibt in der Regel unausloschlich und unverinderlich
haften." (378c.d) Die Kinder sollen aber nicht allein Anleitung erfahren, um die Gotter und die
Eltern zu ehren und die Freundschaft hochzuhalten, sondern: "Wenn sie tapfer werden sollen,
muss man sie ... auch Dinge horen lassen, die bewirken, dass sie sich moglichst wenig vor dem Tode
Suirchten.” Die Dichter miissen insofern aufgefordert werden, nicht den Hades zu schmihen,
sondern ihn eher zu loben. (386)

Aber nicht nur eine bestimmte Form der Tragodie, auch die Komodie wird von Platon verpont:
"Wenn die besten von uns dem Homer oder einem anderen tragischen Dichter zuhoren, der einen Heros
nachahmt, wie er in seinem Jammer eine lange Klagerede von sich gibt ..., dann haben wir ... Freude
daran, geben uns ganz dem hin und folgen voller Mitgefiihl. Und wer uns am meisten in diese
Stimmung versetzt, den loben wir in allem Ernst als einen guten Dichter. ... Triffi uns aber ein eigener
Schmerz, dann kannst du doch bemerken, dass wir uns gerade das Gegenteil zur Ehre machen, wenn
wir ndmlich ruhig blethen und standhaft ertragen konnen, weil das minnlich, das andere aber, das wir
im ersten Falle lobten, weibisch sei. ... Und dieselbe Uberlegung gilt doch auch fiir das Liicherliche.
Wenn du in emmer Komodie oder auch in kleinem Kreise einen Spaff horst, den selbst zu machen du
dich schamtest, und wenn du nun die groffte Freude daran hast und ihn nicht als etwas Schlechtes
verabscheust, dann machst du genau dasselbe wie dort beim Mitleiden. Denn wiederum: was du durch
Vernunfi niedergehalten hast, wenn es bei dir diesen Spafi machen wollte, weil du den Ruf eines
Possenreifiers scheutest, dem ldssest du hier Freiheit. Und hast du es da stark werden lassen, dann wirst
du unvermerkt in deinem eigenen Freundeskreise so weit kommen, dass du zu einem Komidianten
wirst." (605f.) Die dichterische Nachahmung, so Platons Kritik, "ndhrt und begiefft das, was doch
absterben sollte, und macht das zum Herrscher iiber uns, was doch beherrscht werden sollte, damit wir
besser und gliicklicher und nicht schlechter und ungliicklicher werden." (606d) - Es versteht sich i.U.,
dass eine Gliickseligkeit aullerhalb des Guten ohnehin nicht gedacht werden kann. (Politeia 354
u.6.) Uberhaupt sind die eigentlichen Tugenden: Ruhe, Besonnenheit, Standfestigkeit nach
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Platon gleichsam gar kein wirklich geeigneter Stoff fiir die Dichtung, welche sich immer am
liebsten an das Reizbare, Unbestindige und leicht Nachzuahmende hilt — wie dies auch immer
dem Geschmack der Menge entspricht. "So kinnen wir", lisst er Sokrates sagen, den nach-
ahmenden Dichter "mit guten Griinden angreifen und als Seitenstiick zum Maler hinstellen. Er
gleicht thm ja einerseits darvin, dass er etwas herstellt, dass im Vergleich mit der Wahrheit minder-
wertig ist, und andererseits ist er thm auch dadurch dhnlich, dass er sich an diesen anderen Teil der
Seele wender [ich komme auf die platonische Niherbestimmung der verschiedenen Seelenteile
noch spiter zu sprechen] und nicht an den besten. Schon aus diesem Grunde haben wir recht, wenn
wir thn in eine Stadt, die gute Gesetze haben soll, nicht aufnehmen. Denn er regt eben diesen Teil der
Seele an und nihrt thn, und indem er ithn stark macht, verdirbt er den verniinfiig iiberlegenden, genau
s0, wie wenn man n einer Stadt die groben Menschen mdchtig macht und die Stadt in ihre Hand gibt,
die feineren dagegen zugrunde richtet. Ebenso, werden wir sagen, fiihrt auch der nachahmende Dichter
eine schlechte Verfassung in der Seele jedes einzelnen ein, indem er threm unverniinfiigen Teile zu
Diensten ist, der Grofies und Kleines nicht auseinanderhalten kann, sondern ein und dasselbe bald fiir
groff und bald fiir klein hélt, ein Bildner von Bildern nur, der vom Wahren sehr weit entfernt ist.”

Geschichtlich ist Platon mit seinem mehrfach unternommenen Versuch, den idealen Staat
(oder die ideale Stadt) Wirklichkeit werden zu lassen — er hat es zweimal auf Sizilien versucht
und zuletzt das gemaBigte Alterswerk der "Gesetze" moglicherweise mit Blick auf eine von
Knossos auf Kreta geplante Griindung einer Tochtersiedlung geschrieben — in dem Sinne ge-
scheitert, dass man thm gar nicht erst eine Gelegenheit gab, seine Vorstellungen in die Tat um-
zusetzen. Wir brauchen nicht zu beurteilen, ob zum Gliick oder zum Ungluck fiir die Mensch-
heit. Wir stellen stattdessen die Frage: Woher stammt diese Leidenschaft des Philosophen fiir
das Politische oder fiir das Regieren? Die Antwort lautet: Sie war in dem Aristokraten Platon
schon von Jugend auf da. So heiB3t es im siebenten Brief: "Dereinst, als ich noch jung war, ging es
mir ebenso wie vielen. Ich war gesonnen, sobald ich zur Selbstindigkeit gelangt sein wiirde, sogleich
zur Teilnahme an den iffentlichen Angelegenheiten mich anzuschicken.” Als nach der Niederlage
Athens im Peloponnesischen Krieg dreiflig Aristokraten, darunter Verwandte von Platon, die
Herrschaft in der Stadt iibernehmen, ist Platon voller Enthusiasmus. Aber dieser Enthusiasmus
ist zum einen bereits relativiert durch die Bekanntschaft des Sokrates, die Platon inzwischen
gemacht hat — von seinem 20). bis zu seinem 28. Jahr ist er mit Sokrates zusammen gewesen und
entbrannte fiir die Philosophie, zum andern werden all seine Hoffnungen zunichte, als man 399
Sokrates zum Tode verurteilt. Platon verldsst daraufthin Athen und ist scheinbar von der Politik
fiir eine Weile kuriert — zugunsten der Philosophie. Aber spiter verbinden sich ihm Politik und
Philosophie wieder — und daran ist nicht zuletzt auch wieder Sokrates schuld, mit seiner un-
ablassigen Frage, was das Gerechte sei oder das Gute. Sokrates, der sich bis zu seinem Ende
nicht mit dem Sachverhalt abfinden konnte, dass die Menschen — als Menschen — im
Unterschied zu dem Verhalten eines Handwerkers etwa, der immer nach einem Wissen und
einer Idee vorgeht, einfach darauflosleben, ohne zu wissen oder selbst nur zu fragen, was
denn das Leben oder das eigentlich Gute tiberhaupt ist. So konzentriert sich auch Platons
Leidenschaft in dem, was er die menschliche Tiichtigkeit oder Gerechtigkeit nennt, und diese
hat an ihr selbst einen idealen und einen — nicht privat, sondern offentlich verorteten — realen
Aspekt. Sie will zunidchst einmal geschaut sein — was nach Platon bereits mithsam genug ist
— und sodann gilt es nach ihr auch zu handeln. Philosophie und Politik finden auf diese
Weise zusammen, und in der "Politeia" stehen dann konsequenterweise die Sitze (473) "Wenn
nicht entweder die Philosophen Konige werden in den Stédten ... oder die, die man heute Konige und
Machthaber nennt, echte und griindliche Philosophen werden, und wenn dies nicht in eines zusammen-
Sallt: die Macht in der Stadt und die Philosophie, und all die vielen Naturen, die heute ausschlzeﬂlzch
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dem Elend kein Ende haben, nicht fiir die Stidte und auch nicht, meine ich, fiir das menschliche Ge-
schlecht.” Und an einer anderen Stelle (519): "Wir als die Griinder der Stadt ... haben ... die Auf-
gabe, die besten Naturen zu notigen, zu jenem Lehrstiick zu gelangen, das wir [als das hochste be-
zeichnen)|, ndmlich das Gute zu schauen und jenen Weg hinaufzusteigen. Wenn sie es dann dort oben
zur Gentige gesehen haben, diirfen wir thnen das nicht erlauben, was man thnen heute erlaubi|:] ...
Dort oben zu bletben ... und nicht wieder zu jenen Gefesselten hinabzusteigen und nicht teilhaben zu wol-
len an thren Miihen und an ihren Ehren, seien diese nun mehr oder weniger geringfiigig oder bedeutend. "

Ist also die Philosophie selbst im Sinne Platons von Anfang an praktisch? Man miisste sagen:
einerseits ja, und gleich Sokrates liegen Platon Fragen nach dem Wesen der Natur oder des
Kosmos — zunichst jedenfalls — abseits seines Interesses. Andererseits wire das Verhiltnis zwi-
schen Philosophie und Politik doch zu differenzieren: der Philosophie schadet es nimlich durch-
aus nicht, die Politik auBBer acht zu lassen, umgekehrt aber der Politik, dasselbe zu tun mit der
Philosophie. Und bei der Menge der Menschen besteht allerdings gewohnlich die Neigung, den
Philosophen lediglich fiir einen weltfremden Triumer zu halten — gemil} jener Anekdote von
der thrakischen Magd, die den Thales auslachte, als er, zu den Sternen aufblickend, in einen
Brunnen gefallen war. (Vgl. 489¢) Aber diese Sachverhalte eben sind Platon bewusst, und er hat
gerade auch sie mit dem fiir seine gesamte Vorstellungswelt bezeichnenden Hohlengleich-
nis ins Auge gefasst. Nicht im Geringsten kann ihn die Diskreditierung der Philosophie durch
die Menge zu irgendwelchen Selbstzweifeln fithren; dass der Mensch auBlerhalb von Einsicht
ohnehin niemals zum Guten gelangt, steht fiir ihn auBerhalb jeder Diskussion. Gerhard Kriiger
hat in seinem Platon-Buch "Einsicht und Leidenschaft" (3. Aufl. Frankfurt 1963, S.7) die
Bemerkung gemacht, dass, wenn die Neuzeit die Religion philosophisch aufzufassen begann,
fiir Platon gerade umgekehrt die Philosophie geradezu eine religiose Bedeutung besal3.

Ich mochte jetzt dieses Hohlengleichnis vollstindig wiedergeben und es von Platon selbst her
nach verschiedenen Richtungen erlidutern. Es steht im siebenten Buch der "Politeia": "Stelle dir
Menschen vor in einer unterirdischen, hihlenartigen Behausung; diese hat einen Zugang, der zum
Tageslicht hinauffiihrt, so groff wie die ganze Hihle. In dieser Hohle sind sie von Kind auf, gefesselt
an Schenkeln und Nacken, so dass sie an Ort und Stelle bleiben und immer nur geradeaus schauen;
threr Fesseln wegen kinnen sie den Kopf nicht herumdrehen. Licht aber erhalten sie von einem Feuer,
das hinter thnen weit oben in der Ferne brennt. Zwischen dem Feuer und den Gefesselten aber fiihrt
oben ein Weg hin; dem entlang denke dir eine kleine Mauer errichtet, wie die Schranken, die die
Gaukler vor den Zuschauern aufbauen und iiber die hinweg sie thre Kunststiicke zeigen. ... Stelle dir
nun lings der kleinen Mauer Menschen vor, die allerhand Gerdte voriibertragen, so, dass diese iiber
die Mauer hinausragen, Statuen von Menschen und anderen Lebewesen aus Stein und Holz und in
mannigfacher Ausfiihrung. Wie natiirlich, redet ein Teil dieser Triger, ein anderer schweigt still. "Ein
seltsames Bild fiihrst du da vor, und seltsame Gefesselte', sagte |Glaukon]. Sie sind uns dhnlich,
ermiderte ich. Denn erstens: glaubst du, diese Menschen hétten von sich selbst und vonemander je
etwas anderes zu sehen bekommen als die Schatten, die das Feuer auf die thnen gegeniiberliegende
Seite der Hohle wirfi? 'Wie sollten sie', sagte er, 'wenn sie zeitlebens gezwungen sind, den Kopf unbe-
weglich zu halten?' Was sehen sie aber von den Dingen, die voriibergetragen werden? Doch eben das-
selbe? "Zweifellos." Wenn sie nun miteinander reden konnten, glaubst du nicht, sie wiirden das als das
Seiende bezeichnen, was sie sehen? 'Notwendig." Und wenn das Gefingnis von der gegeniiberliegenden
Wand her auch ein Echo héitte und wenn dann einer der Voriibergehenden spréiche - glaubst du, sie wiir-
den etwas anderes fiir den Sprechenden halten als den vorbeiziehenden Schatten? 'Nein, beim Zeus',
sagte er. Auf keinen Fall, fuhr ich fort, konnten solche Menschen irgendetwas anderes fiir das Wahre
halten als die Schatten jener kiinstlichen Gegenstinde. 'Das wdre unvermeidlich’, sagte er.” (514f.)

Ich unterbreche hier zunichst. Schon auf diesem Punkt ist es klar, dass Platon unterschiedliche
Grade von Seiendheit oder Wirklichkeit annimmt — also nicht lediglich unterschiedliche Arten,
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sondern auch unterschiedliche Wertigkeiten: Die Dinge selbst sind realer als die Schatten der
Dinge. Am realsten und von der hochsten Wiirde aber ist fiir Platon die Idee, und er hat diesen
Denksachverhalt an einer anderen Stelle auf die folgende Weise bestimmt: Wir denken uns
einen realen, also in Raum und Zeit ausgedehnten, wirklichen Tisch, wie ihn ein Schreiner
verfertigt. (Politeia 596) Dieser Tisch wire niemals entstanden, hitte nicht der Schreiner die
Idee eines Tisches, aber nicht nur die Idee eines ganz bestimmten, sondern gleichsam des
Tisches, der das geistige Urbild aller denkbaren oder realen Tische sein miisste. Der Tisch in
der Idee besteht nicht aus diesem oder jenem Holz, ist auch nicht glatt oder rauh, hell oder
dunkel, hat nicht diese oder jene Gestalt oder Form, sondern er ist der Begriff, oder wie
Platon sich auch ausdriickt: die Tuchtigkeit oder Tauglichkeit eines Tisches — sagen wir
etwa: als einer auf Beinen stehenden ebenen Ablage- oder Arbeitsfliche. Der Schreiner stellt
eine solche Idee als materialen Gegenstand her. Fiir eine moderne oder jedenfalls nachplatoni-
sche Auffassung (wie sie sich allerdings bereits bei Aristoteles zeigt) wird durch die Arbeit des
Schreiners der Tisch {iberhaupt erst real — wie wir auch sagen: er wird "realisiert". Aber anders
akzentuiert eben Platon: das eigentlich Reale, ja das Gottliche geradezu ist hier der Gegen-
stand als korperlose (so ausdriicklich etwa Sophistes 246) Id e e. Die materiale Vergegenstand-
lichung aber fiigt ihm nicht etwa das Eigentliche erst noch hinzu, sondern sic nimmt ihm
eher noch etwas, nimlich die Reinheit, die er einzig und allein als Idee haben kann; sie ver-
wickelt ihn in die Unzuldnglichkeiten des Materials. Auch die Verkorperung der menschlichen
Seele ist fiir Platon geradezu der Beginn einer Krankheit und das Sterben umgekehrt die
Erlosung von dieser. Ganz entsprechend hilt Platon auch zunichst die Idee des Guten, aber
dann allerdings auch das Gute in der Erscheinung fiir das eigentlich Schone (Lysis 216 u.6.),
und der von der Vernunft durchgebildete Weise muss von daher schoner als der schonste
Alkibiades sein (Protagoras 309). Gleichwohl ist selbst der weiseste Mensch im Vergleich zu
Gott noch ein Affe (Hippias maior 289). So reizt denn auch alle korperliche Schonheit lediglich
kraft des Eros — aber dieser vermag, und er steht darin in einer engsten Beziehung zur Philo-
sophie selbst (vgl. hierzu G.Kriiger, Einsicht und Leidenschaft passim) immerhin mehr als
Verwandtschaft, Ehrungen, Reichtum (Symposion 178) — aufzusteigen zu der Schonheit der
Seele und sich nach dem ewigen und unverginglichen Schonen zu sehnen (Symposion 210f.)
Das Hochste, was in der Gegenstindlichkeit tiberhaupt erreicht werden kann, ist, dass sie zu
einem angemessenen Abbild ungegenstindlicher Urbildlichkeit wird bzw. zur Teilhabe
gelangt an der Idee. In Platons gleichsam "Schopfungs"-Dialog "Timaios" heil3t es (28f.):
"Wenn die Welt schon ist, und der Meister ist gut, so hat er offenbar auf das Ewige geblickt; ... denn
die Welt ist das Schonste von allem Gewordenen, und er ist der beste von allen Urhebern."

Platon zieht also gleichsam nicht den Schopfer in das Geschopf, sondern er sieht ihn hinter und
iber der Schopfung, und es wiirde fiir ihn entsprechend der Begriff "Realisieren" weniger
den Sinn von "Verwirklichen", sondern eher den anderen, bei uns ebenfalls noch gebriauch-
lichen Sinn von "Wahrnehmen" haben. Die Idee steht fiir ihn hoher als die Realitit — ist die
eigentliche Realitit, der materiale Gegenstand demgegeniiber eben eine Seiendheit bereits
geringeren Grades, erst recht dann die bloB3 worthafte oder irgendwie bildnerische Wiedergabe
dieses Materialen. Es lieBe sich auch sagen, dass Platon, der urspriinglich selbst einmal Dichter
werden wollte und durch die Begegnung mit dem vierzig Jahre ilteren Sokrates von diesem
Plan abgebracht worden ist und seine fiir die Dionysien schon fertiggestellte Tetralogie ver-
brannt haben soll, aus keinem anderen Grunde Philosophierender wurde als aus dem, dass sich
ithm der Aufbau der Welt eben auf diese Art offenbarte; allein die Philosophie hat es fiir ihn
mit den hochsten Seiendheiten zu tun. Sowenig es also Platon in den Sinn kommt, dass erst die
sich verkorpert habende Idee an ihren Zielpunkt gelangt ist, so fremd wire ihm etwa auch
der Gedanke, dass es sich — um es schellingsch zu formulieren — beim Handwerk um eine



relativ reale, bei der Dichtung aber um eine relativ ideale Verkorperung der Idee handeln
konne, die Dichtung also sogar noch hoher als das Handwerk eingeschitzt werden miisste. Erst
der Ausklang des Platonismus — 500 Jahre nach Platon in der Gestalt etwa Plotins — schitzte
dann das Kunstschone hoher als das Naturschone ein.

Auf der anderen Seite aber eben kann sich auch Platon dem Gedanken des gleichsam verklirten
Materials nicht wirklich verschlieBen. Im "Phaidon" malt er als jenseitigen Wohnort derjeni-
gen Seele, die sich bei Lebzeiten nicht durch Lust und Leid an den Leib — wie er sich aus-
driickt: "nageln" lie} — denn die Lust ist ohne die geringste Einsicht (Philebos 65) — sondern
dem Gottlichen folgte (wie denn fiir den verniinftigen Menschen das Gesetz Gott ist, wie
fiir den unverniinftigen die Lust /8. Brief), eine andere und eigentliche Erde in den glithend-
sten Farben, und was eben auch sonst ist sein "Staat" als die versinnlichte Teilhabe am Guten
und Schonen. Und um hier noch einmal zu differenzieren: Platon "setzt" eigentlich gar
nicht "eine Idee in die Wirklichkeit" um — so wird iiberhaupt erst in der Neuzeit gedacht,
sondern er fragt: Wie kann das an sich Nichtige dennoch teilhaben an dem an sich Seienden, an
der Idee. So sehr Platon also ausdriicklich die reine Schau der reinen Idee preist — fiir Hegel ist
diese reine Idee spiter die philosophische Logik oder, und darin bleibt auch er noch Platoniker,
der Gedankengang Gottes vor der Schopfung der Welt — Platon ist gewissermaflen bekiimmert,
dem untergeordneten Material wenigstens einen Abglanz der Idee mitteilen zu konnen bzw.

auch alles Vereinzelte und Zerstreute durch die Teilhabe am tibergeordneten Ganzen gesunden
zu lassen (Charmides 156f.)

Kehren wir jetzt zum Hohlengleichnis zuriick: "Uberlege dir nun, fuhr ich fort, wie es wiire, wenn
sie [die Gefesselten] von thren Fesseln befreit und damit auch von ihrer Torheit geheilt wiirden; da
miisste thnen doch naturgemdfs folgendes widerfahren: Wenn emmer aus den Fesseln gelost und gendtigt
wiirde, plotzlich aufzustehen, den Hals zu wenden, zu gehen und gegen das Licht zu schauen, und
wenn er bei all diesem Tun Schmerzen empfinde und wegen des blendenden Glanzes jene Dinge nicht
recht erkennen konnte, deren Schatten er vorher gesehen hat — was meinst du wohl, das er antworten
wiirde, wenn thm jemand erklirte, er hitte vorher nur Nichtigkeiten gesehen, jetzt aber sei er dem
Seienden niher und so, dem eigentlicher Seienden zugewendet, sehe er richtiger? Und wenn der thm
dann ein jedes von dem Voriiberziehenden zeigte und ihn fragte und zu sagen notigte, was das sei?
Meinst du nicht, er wire in Verlegenheit und wiirde das, was er vorher gesehen hat, fiir wirklicher
halten als das, was man thm jetzt zeigt? 'Fiir viel wirklicher', ermiderte | Glaukon|. Und wenn man
thn gar notigte, das Licht selber anzublicken, dann schmerzten ihn doch wohl die Augen, und er
wendete sich ab und flohe zu den Dingen, die er anzuschauen vermag, und glaubte, diese seien tatsich-
lich klarer als das, was man ihm jetzt zeigt? 'Es ist so', sagte er. Schleppte man thn aber von dort mit
Gewalt den rauhen und steilen Aufgang hinauf ... und lieffe ithn nicht los, bis man ithn an das Licht der
Sonne hinausgezogen hiitte — wiirde er da nicht Schmerzen empfinden und sich nur widerwillig so
schleppen lassen? Und wenn er ans Licht kdme, hitte er doch die Augen voll Glanz und vermaichte
auch rein gar nichts von dem zu sehen, was man thm nun als das Wahre bezeichnete? 'Nein', erwiderte
er, ‘wenigstens nicht im ersten Augenblick." Er miisste sich also daran gewihnen ..., wenn er die Dinge
dort oben sehen wollte. Zuerst wiirde er wohl am leichtesten die Schatten erkennen, dann die Spiegel-
bilder der Menschen und der andern Gegenstinde im Wasser und dann erst sich selbst. Und daraufhin
konnte er dann das betrachten, was am Himmel ist, und den Himmel selbst, und zwar leichter bei
Nacht, indem er zum Licht der Sterne und des Mondes aufblickte, als am Tage zur Sonne und zum
Licht der Sonme. ... Zuletzt aber ... wiirde er die Sonne, nicht thre Spiegelbilder im Wasser oder
anderswo, sondern sie selbst, an sich, an threm eigenen Platz ansehen und sie so betrachten kinnen, wie
sie wirklich ist. ... Und dann wiirde er wohl die zusammenfassende Uberlegung iiber sie anstellen, dass
sie es ist, die die Jahreszeiten und Jahre herbeifiihrt und iiber allem waltet in dem sichtbaren Raume,
und dass sie in gewissem Sinne auch von allem, was sie friiher [in der Hohle| gesehen haben, die
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Ursache ist. 'Offenbar’, sagte er, 'wiirde er nach alledem so weit kommen." Wenn er nun aber an seine
erste Behausung zuriickdenkt und an die Weisheit, die dort galt, und an seine damaligen Mitgefan-
genen, dann wird er sich wohl zu der Verinderung gliicklich preisen und jene bedauern — meinst du
nicht? 'Ja, gewiss." Die Ehren aber und das Lob, das sie einander dort spendeten, und die Belohungen
fiir den, der die voriiberziehenden Schatten am schérfsten erkannte und der sich am besten einprigte,
welche von thnen zuerst, und welche danach, und welche gleichzeitig vorbeizukommen pflegten, und
daraus am besten vorauszusagen wusste, was jetzt kommen werde — glaubst du, er sei noch auf dieses
Lob erpicht und beneide die, die bei jenen dort in Ehre und Macht stehen? Oder wird es ithm so gehen,
wie Homer sagt, dass er viel licher auf dem Acker bei einem armen Mann im Taglohn arbeiten und
lieber alles Magliche erdulden will, als wieder in jenen Meinungen befangen sein und jenes Leben
fiihren? 'Ja, das glaube ich’, sagte er. 'Lieber wird er alles andere ertragen als jenes Leben."

Platon verdeutlicht also in diesem Abschnitt des Gleichnisses die Schwierigkeit, sich von der
gewohnlichen Ansicht der Welt, der gewohnlichen Einschitzung dessen, was das Wirkliche ist,
zu einer philosophischen Sichtweise umzuwenden bzw. zu dieser aufzusteigen. Diese
Schwierigkeit besteht dabei keineswegs in der sozus. intellektuellen Anstrengung, die etwa das
Philosophieren verlangte, sondern in der Entwohnung von dem Gewohnten bzw. von dem, was
die Menge als das Reale betrachtet. Diese Betrachtungsweise der Menge spricht Platon als ein
Befangensein in "Meinungen" an. Das griechische Wort fiir "Meinung" ist "Dogma". Die ge-
wohnliche Sichtweise oder die Sichtweise der Meisten ist durch Meinungen oder "Dogmen"
bestimmt. Und sofern diese zur Diskussion gestellt werden, kommt es auch kaum jemals dazu,
dass das Dogma als Dogma, die Meinung als Meinung durchschaut wird, sondern man
"tauscht" seine Meinungen und Ansichten allenfalls "aus", um sie am Ende — als Meinungen
und Ansichten — auch wieder bestehen zu lassen. Es hat sich Platon durch seinen Lehrer
Sokrates unausloschlich eingebrannt — und diese Einsicht ist fiir thn ein Lebensschicksal
gewesen — dass es keine notigere und auch lohnendere Denkanstrengung gibt als die, die
vermeintliche Sicherheit dieses bloBen Meinens ins Wanken zu bringen.

Wenn allerdings in der Frithphase die platonischen Dialoge (und diese Form ist in gewisser
Weise bereits ein Kompromiss zwischen dem wirklichen Gesprich und dem Vortrag) gewohn-
lich noch im Nichtwissen bzw. in der Ausweglosigkeit enden, so bekommt Platons Philosophie-
ren spiter doch einen zunehmend thetischen Charakter oder die Gestalt beinahe des Monologs
— es bildet sich eine platonische Lehre: tiber die Seele, tiber das All, iiber den Staat. Am Ende
hat Platon sogar (worin ihn etwa Spinoza und Fichte nachgeahmt haben) in einem nur bruch-
stiickhaft erhaltenen Akademievortrag das Wesen des Guten mit mathematischer bzw. geome-
trischer Evidenz zu demonstrieren versucht. Der sich in Richtung der Sonne umwendende
Philosophierende hat eben mit der Zeit doch geschaut und wird von seiner Schau auch etwas
mitteilen wollen. An die Stelle des Meinens ist nun zwar nicht das Wissen getreten, aber eben
doch dieses Schauen.

Nun weiter im Hohlengleichnis: "Denke dir nun auch Folgendes, fuhr ich fort: Wenn so ein Mensch
wieder hinunterstiege und sich an seinen alten Platz setzte, dann bekdme er doch seine Augen voll
Finsternis, wenn er so plotzlich aus der Sonne kdme? "Ja, gewiss', erwiderte er. Wenn er dann aber
wieder versuchen miisste, im Wettstreit mit denen, die immer dort gefesselt waren, jene Schatten zu
beurteilen, waihrend seine Augen noch geblendet sind und sich noch nicht wieder umgestellt haben (und
diese Zeit der Umgewihnung diirfie ziemlich lange dauern), so wiirde man ihn gewiss auslachen und
von thm sagen, er komme von seinem Aufstieg mit verdorbenen Augen zuriick und es lohne sich nicht,
auch nur versuchsweise dort hinaufzugehen. Wer aber Hand anlegte, um sie zu befreien und hinauf-
zufiihren, den wiirden sie wohl umbringen, wenn sie nur seiner habhaft werden und thn toten kinnten."



In diesem letzten Teil des Gleichnisses reflektiert Platon also, dass die philosophisch Denken-
den bzw. Schauenden unter den iibrigen immer als fremd, licherlich und unbeholfen erschei-
nen, obgleich sie allein die eigentlich Sehenden sind, und sich sogar darauf gefasst machen
miissen (wie eben Sokrates selbst), von den anderen beseitigt zu werden.

Wenn aber solcherart Platon bewusst ist, dass der wahrhaft Philosophierende unter der Menge
der Menschen immer als ein Fremdling erscheint, so hat er sich offensichtlich auf der anderen
Seite nicht vor Augen gehalten, wie selten diese Philosophierenden sind und dass diese Beob-
achtung in Wahrheit einen erheblichen Einwand gegen das gesamte Konzept seines "Staates"
bedeutet, welches eben voraussetzt, dass die Vernunft sich, statt zur Seite geschoben zu wer-
den, auch durchsetzen konne. Es mutet insofern geradezu blauiugig an, dass die Regenten, die
i.U. nach Platon mindestens 50 Jahre alt sein miissen, sich abwechselnd mit Regieren und
Philosophieren befassen und auf diese Weise das von ihm beschriebene Staatswesen tatsichlich
aufrechterhalten.

Ich schliele hier zwei Bemerkungen an — die eine tiber Platons grundlegendes Verstindnis der
Idee oder der Wahrheit, die andere tiber sein Verstindnis der menschlichen Seele, die nach
allem Bisherigen der eigentlich storanfillige Faktor der gesamten Harmonie sein muss. Zum
ersten: Fir Platon, dem, von der Wiirde oder Rangordnung gedacht, die nicht verkorperte,
sondern rein in sich selbst stehende Idee das hochste Seiende ist, muss ganz entsprechend das
Sein auch einen Vorrang vor dem Werden besitzen, u.z. ein, wie wir sagen wiirden, "objektives"
Sein, welches nicht allein unserem irrenden, sondern auch unserem willkiirlichen Meinen sich
entgegenstellt und Widerstand leistet. Er schlieBt sich nicht an Heraklit — "Niemand steigt
zweimal in denselben Fluss”, will sagen: der Fluss ist jedesmal anders — sondern an Parmenides
an, welcher sagt: "Es ist Sein” | und ein andermal: "Denken und Sein entspringen demselben."
Allerdings schlosse dieses fiir Parmenides selbst durchaus dgl. wie Werden nicht aus, erst
Platon setzt hier einen Gegensatz an, und das rein und ewig werdelos Seiende in Platons Sinne
ist eben die Idee, vergleichbar den unwandelbaren mathematischen Gesetzen des Pythagoras,
welche in jeder nur denkbaren Welt Bestand haben miissen. Von dieser Idee oder diesen Ge-
setzen aber hat die menschliche Seele vor ihrer leiblichen Verkorperung bereits etwas geschaut,
und die einzige Hilfe, die ihr in dieser Beziechung von anderen zuteil werden kann, ist: an diese
urspriingliche Schau wieder erinnert zu werden. Die eigentliche piadagogische Kunst im Blick
auf die Idee ist, so sagt Platon mit Sokrates, die "Hebammenkunst" (wie denn die Mutter des
Sokrates eine Hebamme war).

Aber vertiefen wir uns jetzt noch weiter in Platons Gedanken von der Seele — der, wie er etwa
im "Phaidon" ausfiihrlicher dartut, Unsterblichkeit eignet. "Die Seele”, sagt Platon "gleicht dem
Gottlichen, der Leib aber dem Sterblichen.” (Phaidon 80) Weder das Gute noch auch das Schone
sind mit den Augen jemals zu sehen. (65¢) Entsprechend ist die Haltung des Philosophen (Platon
sagt ausdriicklich: des echten Philosophen): "dass er sein ganzes Streben nicht auf den Leib
richtet, sondern dass er diesen nach Moglichkeit zuriickstellt, um sich ganz nur seiner Seele zuzu-
wenden ... Und doch meinen die meisten Menschen, ... wer sich nichts aus sinnlichen Vergniigungen
mache, sei beinahe schon tor." (64f.) Fir Platon verhilt es sich so: "Solange wir beim Forschen
neben dem reinen Denken noch den Leib gebrauchen und solange unsere Seele mit diesem Ubel ver-
mengt ist, werden wir das, wonach wir begehren — nimlich die Wahrheit — niemals recht erlangen.
Unendlich viele Schwierigkeiten bereitet uns der Leib schon wegen der Notwendigkeit seiner Ernih-
rung, wenn erst noch irgendmwelche Krankheiten dazu kommen, dann hindern auch sie unsere Jagd
nach dem Seienden. Aber auch mit Liebesverlangen, mit Begierden, mit Furcht, mit allerlei Illusionen
und mit mancherler Torheit erfiillt uns der Leib, so dass er uns, wie man mit Recht zu sagen pflegt, ja
wirklich gar nicht zur Vernunft kommen lisst. Auch Kriege und Aufstinde und Schlachten haben
keine andere Ursache als den Leib und seine Begierden. Wegen des Gelderwerbs namlich entstehen alle
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Kriege; Geld aber miissen wir erwerben des Leibes wegen, indem wir seiner Pflege dienstbar sind; und
darum haben wir aus all diesen Griinden keine Zeit mehr fiir die Philosophie.” (66)

Wie aber die Artung der irdischen Seele und ihre Beziehung zum lLeib war, so ist auch ihr
Schicksal im Tode: "Du siehst"”, lasst Platon den Sokrates im "Phaidon" vor seiner Hinrichtung
sprechen, "dass nach dem Tode des Menschen das Sichtbare an thm, der Leib, der auch an einem
sichtbaren Orte aufgebahrt liegt, dass also, was wir als 'Leichnam' bezeichnen und dem es zukommit,
sich auflosen und zerfallen zu miissen ... eine recht geraume Zeit unversehrt bleibt ... die Seele aber,
das Unsichtbare, das sich an einen anderen, thm entsprechenden, also vornehmen, reinen und unsichi-
baren Ort begibt, in den Hades im wirtlichen Sinne, zu dem guten und weisen Gott, wohin, so Gott
will, auch meine Seele bald gehen soll — diese unsere Seele, mit diesen Eigenschafien begabt, die sollte,
wenn sie sich vom Leibe getrennt hat, sogleich vermeht und zugrunde gegangen sein, wie die meisten
Menschen behaupten? Weit gefehlt ... viel eher verhdilt es sich so: Wenn sie sich in reinem Zustande
vom Leibe trennt und nichts mehr von thm mit sich schleppt, weil sie schon im Leben aus freiem Willen
nichts mit thm gemein hatte, sondern thn gemieden und sich ganz in sich selbst gesammelt hat ... wenn
sie sich also in diesem Stande befindet, dann gelangt sie doch gewiss zu dem, was thr selber dhnlich ist,
dem Unsichtbaren, dem Gittlichen und Unsterblichen und Verniinfiigen. Und wenn sie dorthin ge-
langt, darf sie gliicklich sein, fiei von Irrtum und von Unvernunfi und von Angsten und wilden
Liebesbegierden und den anderen menschlichen Ubeln.” Die verunreinigte Seele aber, so heif3t es
dann weiter, treibt sich zunachst um ihre Grabstitte herum und wird schlieBlich — je nachdem,
wie sie gelebt hat — als Esel oder als Wolf oder auch als Mensch — wiederverkorpert. (80f.)

Wie kommt aber einer dazu, seine Gemeinschaft mit dem Leib weitgehend zu lockern, sich zu
bemiihen, schon jetzt moglichst nichts Leibliches mehr mit sich zu schleppen, um sich zu den
wahren Wesenheiten erheben oder emporziehen zu lassen? Allgemein setzt Platon voraus, dass
die Seele nicht etwa erst zusammen mit dem Korper entsteht, sondern, aus einer anderen Welt
kommend, in den Korper lediglich eingeht. Schon vor unserer Geburt wissen wir um das
Schone an sich und das Gute an sich, um das Gerechte und Fromme und um alles, wie Platon
sagt, dem wir "den Stempel des 'Seins an sich' aufdriicken”. (75) Wir werden mithin als Wissende
oder im Besitz der Erkenntnis geboren. "Wenn wir aber [die Erkenntnis] vor unserer Geburt erhal-
ten und sie dann bei der Geburt wieder verloren haben und wenn wir dann spéiter mit Hilfe der Sinnes-
wahrnehmungen dieselben Erkenntnisse aufs neue gewinnen, die wir schon vorher hatten, dann wire
eben das, was wir 'Lernen’ nennen, nichts anderes als das Wiedergewinnen einer Erkenntnis, die uns
bereits gehort hatte. Und hdtten wir nicht recht, dies als ein Sichwiedererinnern zu bezeichnen?" (75)
Es versteht sich von selbst, dass solche Wiedererinnerung sich ausschlielich auf ewige Seiend-
heiten, Wahrheiten oder Gesetze beziehen kann und fiir alles empirische oder positive Wissen
nicht gilt.

Diese Wiedererinnerung nicht des Werdenden oder Gewordenen, sondern des in Ewigkeit
Seienden zu befordern, ist die eigentliche Aufgabe und "Hebammenkunst" des philosophischen
Lehrers, aber solch eine "Hebamme" ist auch die Gottin der Schonheit oder Eros. Und es juckt,
wie Platon sich ausdriickt, geradezu das wachsende Gefieder der Seele, die sich emporschwin-
gen will, wenn sie etwas Schones, etwa einen schonen Jiingling erblickt und in ihr dadurch die
Sehnsucht nach dem Ewigen wichst. (Symposion 206f.)

Nun ist die Seele aber dreigestaltig, und Platon versucht sowohl ihre gottliche Herkunft als
auch ihre Hemmungen deutlich zu machen (worin wir i.U. gleichzeitig etwas iiber die wahre
"platonische Liebe", hier im Zusammenhang mit der zu seiner Zeit gepflogenen Knabenliebe,
die Platon in der einen Beziehung geradezu preist, in der andern als "widernatiirlich" und
"viehisch" bezeichnet/ Phaidros 250/51, erfahren): "Wir haben an jeder Seele drei Teile |zu
unterscheiden], ndmlich zwei pferdeartige Gestalten und als dritte die Gestalt eines Wagenlenkers. ...



Von den beiden Pferden, [sagen wir|, sei das eine gut, das andere nicht. ... Das eine von den beiden,
das sich in besserem Zustande befindet, ist von geradem Wuchs und wohlgegliedert, hilt den Nacken
hoch, hat eine leicht gebogene Linie, weiffe Haare und schwarze Augen, es zeigt Ehrliebe, verbunden
mit Besonnenheit und Schamhafiigkeit, ist ein Gefihrte der wahren Meinung und wird ohne Schlige,
nur durch Ermahnung und Wort gelenkt. Das andere dagegen ist krumm, klobig, schlecht gebaut, hart
im Nacken, mit kurzem Hals und stumpfer Nase, von schwarzer Farbe, mit glasigen und blutunter-
laufenen Augen, ein Gefiihrte von Ubermut und Prahlerei, zottig um die Ohren, stumpf und kaum der
stachelbesetzten Peitsche nachgebend. Wenn nun der Wagenlenker den liebreizenden Anblick [der
schonen Gestalt] sieht und, durch diesen Eindruck in seiner Seele durchgliiht, ganz erschiittert wird
durch den Stachel des Kitzels und der Sehnsucht, so hélt das Pferd, das dem Fiihrer wohl gehorcht
und das immer und auch jetzt von der Scham beherrscht wird, sich selbst zuriick und bespringt den
Geliebten nicht, das andere aber kehrt sich nicht mehr weder an Stachel noch an Peitsche des Wagen-
lenkers, sondern stiirzt mit hefiigen Spriingen dahin, und indem es seinen Gespanngenossen und den
Wagenlenker in die grifite Schwierigkeit versetzt, zwingt es sie, zum Liebling heranzugehen und der
Freuden der Liebeslust zu gedenken. Am Anfang stemmen sich zwar die beiden dagegen und wehren
sich, dass man sie zu etwas Schlimmem und Gesetzwidrigem notigen will. Wenn sich dann aber das
Ubel nicht eindimmen liisst, werden sie eben mitgerissen, geben den Widerstand auf und willigen in das
ein, was man von thnen verlangt. Sie kommen also zu thm hin sehen des Lieblings strahlendes An-
gesicht. Sieht das nun der Wagenlenker, so wird seine Erinnerung zum Wesen der Schonheit getragen,
und er sieht sie wieder, wie sie mit der Besonnenheit auf heiligem Boden steht. Und wenn er das sieht,
s0 erbebt er und fallt vor Ehrfurcht riickwdrts, und gleichzeitig muss er die Ziigel so hefiig zuriick-
reifien, dass beide Pferde sich auf ihre Hiifien setzen, das eine freiwillig, weil es sich nicht dagegen
sperrt, das ungebdrdige aber nur mit groffem Widerstreben. Und indem nun beide weiter zuriickgehen,
benetzt das eine vor Scham und Schrecken die ganze Seele mit Schweiff; das andere aber, sobald der
Schmerz voriiber ist, den thm das Gebiss und der Sturz beigebracht hatte, und es sich kaum erst erholt
hat, beginnt vor Zorn zu [toben] und den Wagenlenker und seinen Gespanngenossen mit Schmdhun-
gen zu tiberschiitten, sie hditten aus Feigheit und Unmdnnlichkeit ihren Platz verlassen und ihre Zu-
sage gebrochen. Und indem es sie neuerdings notigt, gegen thren Willen vorwdrts zu gehen, lisst es sich
kaum erbitten, das auf ein anderes Mal zu verschieben. Ist dann aber die festgesetzte Zeit gekommen
und jene tun dergleichen, als déichten sie nicht mehr daran, so erinnert es sie mit Gewalt, beginnt zu
wiehern und schleppt sie gewaltsam dahin, dass sie sich dem Geliebten wieder mit denselben Worten
nahen. Sind sie dann in seiner Nihe, biickt es sich nach vorn, stellt den Schweif in die Hohe, beifft in
den Zaum und zieht ohne Zuriickhaltung. Doch der Wagenlenker fiihlt noch stirker als vorhin die-
selbe Empfindung; er beugt sich riickwdrts, als sihe er die Schranke vor sich, und reifft den Zaum in
den Zihnen des ungebirdigen Pferdes noch gewaltsamer zuriick, bringt die schmdihsiichtige Zunge und
die Backen zum Bluten und bereitet thm Schmerzen, indem er seine Beine und Schenkel zu Boden
driickt. Ist aber das schlechte Pferd zu wiederholten Malen so behandelt worden und hat von seinem
Ubermut abgelassen, so folgt es nun demiitig der verniinftigen Leitung des Wagenlenkers und vergeht
vor Scham, wenn es den Schonen erblickt. So ergibt es sich dann, dass die Seele des Liebhabers dem
Liebling zuriickhaltend und dngstlich nachfolgt.”" (254) "Wenn nun die besseren Krdifie der Seele, die
zu einer geordneten Lebensweise und zur Philosophie hinfiihren, die Oberhand gewinnen, so verbrin-
gen sie schon hier ein gliickseliges und eintrichtiges Leben, da sie sich selbst beherrschen und gesittet
sind, indem sie das in sich unterworfen haben, worin die Schlechtigkeit der Seele, das aber befreit
haben, worin thre Tiichtigkeit wohnte." (256)

Gegen Ende des "Staates" spricht Platon von einer "Gigantomachia", einem gigantischen
Kampf, und lasst den Sokrates sagen: "Groff ist der Kampf, grifier als man meint: der Kampf
darum, ob wir gut oder schlecht werden. Und darum darf sich weder durch Ehre noch Geld noch
irgendeime Macht und auch nicht durch die Dichtlunst jemand verfiihren lassen, die Gerechtigkeit und
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die iibrige Tiichtigkeit zu vernachlissigen."” (608) Im Frithdialog "Menexenos" hei3t es (238): "Die
staatliche Ordnung ist die Erzieherin der Menschen; ist sie gut, so zieht sie tiichtige, ist sie schlecht, so
zieht sie schlechte Menschen heran." Platon hat in seiner "Politeia" das Musterbild einer idee- und
vernunftgemiBen staatlichen Ordnung aufzustellen versucht, und ich schlief3e jetzt — wiederum
in einiger Ausfiihrlichkeit — ab mit dem, was er iiber die verschiedenen untergeordneten Ver-
fassungen sagt (Politeia 544ff.). Platon hilt allein die Herrschaft der "Besten", die Aristokratie
fiir eine gesunde Erscheinung, und er steigt dann stufenweise gleichsam die Krankheitsbilder
hinab bis zur Tyrannis. Dabei schildert er jeweils sowohl die Verfasstheit des Gemeinwesens als
auch die des diesem entsprechenden Individuums. Uber den Menschen der Aristokratie heiBt
es jetzt lapidar: "Wir diirfen mit Recht von thm sagen, er sei gut und gerecht.” Es ist eben der
beschriebene und tatsichlich durch die Tugend bestimmte philosophische Mensch.

Nun ist sich aber Platon bewusst, dass keine Verfassung ewig Bestand haben wird, und das
Unheil nimmt nach seiner Anschauung von dort seinen Lauf, dass die Zeugung der Kinder in
der Praxis nicht wirklich und vollkommen kontrolliert werden kann. Eines Tages erscheint ein
Geschlecht, welches zwar musische Kunst und Gymnastik als die beiden wichtigsten Erzie-
hungsfaktoren immer noch achtet, aber jetzt die Gymnastik tiber die musische Kunst stellt.
Damit aber kommt es dazu, dass "Regenten eingesetzt werden, die nicht gerade geeignete Wiichter
sind." Es entsteht nun eine "Timokratie" [Herrschaft, die auf Wertschitzung oder Ehrerwei-
sung beruht]: Es regieren nun nicht mehr die Weisen, sondern "nur noch gemischte Naturen.
[Die Neigung dieser Verfassung] fiir die Muthafien und Einfacheren, die mehr fiir den Krieg als fiir
den Frieden geschaffen sind; dass sie vor allem die Listen und Hilfsmittel fiir den Krieg hochschiitzt
und dass sie die ganze Zeit mit Kriegfiihren verbringt: das sind ... in der Hauptsache die Wesensziige,
die thr ... zu eigen sind. ... Solche Mdnner ... werden nach Geld begierig sein, gleich wie die Bewohner
der Oligarchien. Im geheimen werden sie Gold und Silber leidenschafilich verehren; denn sie haben ja
besondere Kammern und Schatzhduser, wo sie es aufbewahren und verbergen kinnen, und thre Woh-
nungen sind fest umzdunt, recht wie eigene Nester, in denen sie fiir thre Frauen und fiir wen sie sonst
gern wollen, allen maglichen Aufivand treiben kinnen. ... So werden sie auch sparsam mit threm
eigenen Gelde umgehen, weil sie es hochschitzen und doch nicht offen erwerben diirfen; fremdes Geld
dagegen geben sie gerne aus, um thre Begierden zu befriedigen, und pfliicken heimlich die Liiste, indem
sie dem Gesetz davonlaufen wie Kinder threm Vater. Sie sind eben nicht durch iiberzeugende Beleh-
rung, sondern durch Gewalt erzogen worden, weil sie sich um die wahre Muse, die von verniinfiigen
Reden und von Philosophie begleitet ist, nicht gekiimmert und die Gymmnastik hoher geschétzt haben
als die Musenkunst. ... [Es handelt sich um] eine Verfassung, ... ganz aus Schlechtem und Gutem
gemischt. ... Und weil das Muthafie in thr vorherrscht, tritt ein Merkmal besonders deutlich ...
hervor: das ist Streitlust und Ehrsucht. ... Wer ist nun der Mann, der dieser Verfassung entspricht? ...
Er muss selbstbewusst sein ... und etwas ungebildet. Zwar ist er ein Freund der Musenkunst und hort
gerne bei Gesprichen zu, ist aber durchaus nicht redebegabt. Und Sklaven gegeniiber wird so einer
zwar hart sein, aber er verachtet sie doch nicht wie ein Mann von vollendeter Bildung. Zu Freien ist
er freundlich, den Regierenden gegeniiber sehr unterwiirfig; aber er ist herrschsiichtig und ehrgeizig
und macht dabei nicht wegen seiner Féhigkeit zur verniinfiigen Rede oder aus einem dhnlichen
Grunde auf die Herrschaft Anspruch, sondern um seiner Kriegstaten und seimer Kriegstiichtigket
willen. Und er hat Freude an den Leibesiibungen und an der Jagd."

Die nichste Stufe der Krankheit ist die Oligarchie. Das ist die "Verfassung, die auf der Wert-
schitzung des Vermogens beruht, ... wo die Reichen herrschen, der Arme aber keinen Anteil an der
Regierung hat." Ich lasse ihre Beschreibung hier aus. "Der Wandel" sodann "von der Oligarchie
zur Demokratie ... ergibt sich aus der Unersittlichkeit des Verlangens nach dem, was man sich als
hochstes Gut vorgesetzt hat, dass man namlich moglichst reich werden miisse. ... Die Regenten in der
Oligarchie ... regieren ja nur dank thres groffen Vermogens. Deshalb sind sie nicht willens, durch ein
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Gesetz die jungen Leute, die ein ziigelloses Leben fiihren, in Schranken zu halten,; sie haben nichts
dagegen, dass diese ithr Vermagen verschwenden und zugrunde richten. Sie selbst mochten den Besitz
solcher Fiinglinge aufkaufen oder Darlehen darauf geben und kinnen so noch reicher und angesehener
werden. ... Was sie selbst und die Thrigen betriffi, so gewihnen sie thre Sohne an Schwelgerer und
machen sie zu jeder korperlichen und geistigen Anstrengung zu schilaff, um in Freuden und Schmerzen
standhaft zu sein, und dem Miiffiggang ergeben ... Sie selbst aber kiimmern sich um nichts als um den
Gelderwerb und bemiihen sich ebensowenig um die Tiichtigkeit wie die Armen." "Wenn" nun "Regen-
ten und Regierte ... miteinander in Beriihrung kommen, auf Reisen oder sonst bei gemeinsamen An-
lassen, etwa bei Festgesandtschafien, oder wenn sie bei Feldziigen auf demselben Schiff sind oder im
selben Heer dienen, oder wenn sie emmander gar mitten in Gefahren beobachten, dann sind es durchaus
nicht immer die Armen, die von den Reichen verachier werden. Wenn dann manchmal so ein Armer,
hager und sonnverbrannt, in der Schlacht neben einem Reichen steht, der im Schatten verweichlicht
wurde und viel tiberfliissiges Fleisch mit sich trigt, und wenn er dann sieht, wie dieser aufler Atem und
vollig unbeholfen ist — meinst du nicht, dass er sich dann sagt, dass diese Leute thren Reichtum nur der
Feigheit der Armen verdanken? Und wenn sie dann unter sich allein sind, dann wird wohl der eine
dem anderen zurufen: Diese Leute sind in unserer Hand, sie sind ja nichts wert. ... Nach meiner An-
sicht entsteht eine Demokratie, wenn die Armen die Oberhand gewinnen und dann ihre Gegner
entweder umbringen oder verbannen und den Ubrigbleibenden an der Verwaltung der Stadt und den
Amtern im gleichen Mafle Anteil geben ... Auf welche Weise leben nun diese Menschen? ... Das erste
ist doch wohl, dass sie selbst frei sind, dass die Stadt voll Freitheit und Redefreiheit ist, und dass jeder in
thr tun darf, was er will. ... Wo das aber erlaubt ist, da wird sich ... offenbar jeder seine Lebensweise so
gestalten, wie es thm gefillt. ... Unter einer solchen Verfassung ... wird sich also die grofite Mannig-
faltigkeit unter den Menschen finden. ... So wird dies wahrscheinlich die schonste von allen Ver-
Sassungen sein. ... Gleich einem bunten Kleid, geziert mit allen Farben, so mag uns auch diese Stadt in
der Buntheit aller ithrer Sitten sehr schon erschemen. Und vermutlich werden ... sie auch die meisten
fiir die schonste erkliren, wie die Kinder und Weiber, wenn sie etwas Buntes sehen. ... Und ist die
Milde, mit der man gegen einzelne Verurteilte verfihrt, nicht allerliebst? Oder hast du noch nie ge-
sehen, wie unter eimer solchen Verfassung Mdnner, die man zum Tode oder zur Verbannung verurteilt
hatte, trotzdem dableiben und mitten in der Stadt umhergehen und wie Helden daherstolzieren, als ob
sich kein Mensch um sie kiimmerte und sie beobachtete? ... Und nun die Nachsicht dieser Verfassung,
dass sie so gar nicht kleinlich ist, sondern stolz iiber den Grundsatz hinwegsieht, dem wir so groffe
Wichtigkeit beigemessen haben, als wir unsere Stadt griindeten: dass niemand, er miisste denn eine
ganz tiberragende Natur haben, je ein tiichtiger Mann werden kinne, wenn er nicht schon als Knabe
im Schonen spielt und dann ganz nur noch nach solchem trachtet — mit welcher Groffartigkent tritt
diese Verfassung alles das mit Fiiffen und macht sich nichts daraus, von was fiir einer Betitigung her
einer zu den Staatsgeschéfien kommt, sondern hélt ithn schon in Ehren, wenn er nur behauptet, er sei
dem Volke wohlgesinnt. ... Diese Eigenschafien wird also die Demokratie haben ... und sonst noch
einige, die damit vermandt sind, und allem Anschein nach ist sie eine angenehme, herrscherlose und
buntscheckige Verfassung, die Gleichen und Ungleichen eine gewisse Gleichheit verleiht. ... die Beson-
nenheit, die sie als Unmdnnlichkeit bezeichnen, treten sie mit Fiiffen und jagen sie davon; das
Mafthalten und die geschmackvolle Beschrankung im Aufwand aber stellen sie als Spieffigkeit und
Knauserigkeit hin und weisen sie iiber die Grenze, unter dem Beistand von vielen und unniitzen
Begierden. ... Haben sie dann aber die Seele ... von alledem geleert und gereinigt, so holen sie gleich
darauf Ubermut und Willkiir, Verschwendung und Schamlosigkeit im Glanz der Fackeln, bekrinzt
und i grofler Prozession aus der Verbannung zuriick. Sie preisen sie und geben thnen beschinigende
Namen, nennen den Ubermut gute Erziehung, die Willkiir Freiheit, die Verschwendung Grofiziigig-
keit und die Schamlosigkeit Tapferkeit. Auf diese Weise geschieht es ... dass ein junger Mensch, der in
den notwendigen Begierden erzogen war, sich wandelt und die nicht notwendigen und nichtsnutzigen
Begierden entfesselt und loslisst. ... So lebt er Tag fiir Tag und zeigt sich willfihrig jeder Begierde, die
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thm gerade beifillt. Bald berauscht er sich ber Wein und Flotenspiel, dann trinkt er wieder Wasser und
magert ab; bald treibt er Gymmnastik, dann geht er wieder miiffig und kiimmert sich um nichts; bald tut
er wieder, als beschdfiige er sich mit Philosophie; manchmal treibt er Politik, und wenn er aufspringt,
redet und handelt er, wie es ihm gerade emfillt. Das eine Mal packt thn der kriegerische Ehrgeiz, und
er stiirzt sich auf dieses Gebiet; dann beneidet er wieder die Geschdfisleute, und er wendet sich dem zu,
keine Ordnung und keine Notwendigkeit waltet iiber seinem Leben; sondern das nennt er ein ange-
nehmes, freies und gliickliches Dasein und genief§t es bis an sein Ende. ... Ich glaube aber auch, fuhr
ich fort, dass dieser Mann ein wandlungsfihiges Wesen hat und gar manche Charakterziige in sich
vereinigt und sich ebenso schon und bunt erweist wie jene Stadt."

"Ist nun aber nicht die Unersdttlichkeit in dem, was der Demokratie als hochstes Gut gilt, auch gerade
das, was sie zerstort? 'Was meinst du, dass sie sich als hochstes Gut vorsetzt?' Die Freiheit ermiderte
ich. Denn du kannst doch in einer demokratischen Stadt immer wieder sagen horen, dass sie das
Schonste sei und dass es sich deshalb fiir einen, der zur Fretheit geboren ist, einzig i thr zu leben
lohne. 'Ja, diesen Ausspruch kann man immer wieder horen', erwiderte er. Das ist es ja nun eben, was
ich sagen wollte, fuhr ich fort: dass diese Verfassung darin unersittlich und gegen alles andere
gleichgiiltig ist, das wandelt sie um und bringt sie so weit, dass sie der Tyrannis bedarf. Der Vater
gewohnt sich daran, dem Knaben gleich zu werden, und fiirchtet sich vor seinen Sohnen. Der Sohn
aber stellt sich dem Vater gleich und empfindet weder Achtung noch Furcht vor seinen Eltern; denn er
will eben frei sein. ... Der Lehrer fiirchtet unter diesen Verhdltnissen seine Schiiler und schmeichelt
thnen; die Schiiler aber haben keinen Respekt vor thren Lehrern und ebensowenig vor thren Er-
ziehern; iiberhaupt stellen sich die Jungen den Alteren gleich und suchen es ihnen in Worten und Taten
gleichzutun. Die Alten aber lassen sich zu den Jungen herab und treiben lauter Scherze und Spiffe
mit thnen und gebdrden sich wie Fiinglinge, um ja nicht den Anschein zu erwecken, als seien sie
griesgramig oder herrisch. ... Wieviel freier hier sogar das Leben der Haustiere ist, das wiirde niemand
glauben, der es nicht selbst erfahren hat. Denn die Hunde sind, wie das Sprichwort sagt, geradezu wie
die Herrinnen, und die Pferde und Esel sind gewohnt, villig frei und stolz einherzuschreiten und jeden,
dem sie auf der Straffe begegnen, anzurennen, wenn er thnen nicht aus dem Wege geht. Und so ist
auch alles andere voll Freiheit. ... [Nun macht aber diese Freiheit] die Seele der Biirger empfind-
lich, so dass sie, wenn ithnen jemand auch nur ein wenig Zwang antut, unwillig werden und das nicht
ertragen konnen. Schliefflich kiimmern sie sich ... auch nicht mehr um die Gesetze, weder um die
geschriebenen noch um die ungeschriebenen, um ja auf keine Weise einen Herrn iiber sich zu haben. ...
[Und das], mein Freund, fuhr ich fort, ist der schone und jugendlich kecke Anfang, aus dem, wie ich
glaube, die Tyrannis erwdchst.” Auch die tyrannische Seele — ich verzichte jetzt auch hier auf die
eingehende Darstellung — bleibt dann nach Platon stets drmlich und unbefriedigt, so dass es
dabei bleibt, und hier schlieBt sich der Kreis: "Der Beste und Gerechteste ist auch der Gliicklichste.
Das [ist] aber der, der am koniglichsten ist und sich selbst wie ein Kionig beherrscht. Der Schlechteste
aber und Ungerechteste ist der Ungliicklichste, und das ist eben der, der am tyrannischsten und sowohl
tiber sich als tiber die Stadt die grifite Tyrannei ausiibt." (580¢) "Wenn jemand angeben wollte, um
wieviel die Lust des [philosophischen] Konigs an Wahrheit die des Tyrannen iibertrifft, so wiirde er
nach durchgefiihrter Multiplikation herausfinden, dass der Konig ein siebenhundertneunundzmwanzig-
mal freudvolleres, der Tyrann aber ein um dasselbe Maff schmerzvolleres Leben fiihrt." (587d)

(November 2000)
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