Welches Christentum ist noch méglich?

Welches Christentum ist noch moglich? In der Wirklichkeit ist immer jedes
Christentum méglich! Und wie es in der Welt der Religionen — iiberhaupt der des
Geistes — keine Idiotismen gibt, zu welchen sich nicht die Idioten auch finden, so auch
im Christentum. Aber es soll uns hier nicht um moégliche Randstéindigkeiten, sondern um
Maf3geblichkeit gehen — um eine solche Maf3geblichkeit schlief3lich, welche gegeniiber
der urspriinglichen Sache und gegeniiber einem vernunftgeschirften Wahrheitsgewissen
standhalten kann. Méglicherweise wéiren nun sogar mehrere Christentiimer auch
moglich: ein petrinisches, ein paulinisches, ein johanneisches, ein jesuanisches. Und hatte
nicht bereits auch Paulus dergleichen zu beobachten, aber zugleich auch zu riigen: "Dass
unter euch einer spricht: Ich bin paulisch, der andere: Ich bin apollisch, der dritte: Ich bin kephisch,
der vierte: Ich bin christisch.” (1 Kor 1,12) Aber Paulus spricht dann in der Fortsetzung auch
selbst wieder "paulisch" und fixiert das Christentum auf Taufe und Kreuz (V.13): "Ist
Christus nun zertrennt? Ist denn Paulus fir euch gekreuzigt? Oder seid ihr auf des Paulus Namen
getauft?” Und dann folgt eine lange Ausfithrung dariiber, dass das Kreuz das Entschei-
dende sei, bis dann auch — in diesem Zusammenhang — die Zusammenfassung die
Gestalt annehmen kann: "Einen anderen Grund kann niemand legen aufler dem, der gelegt ist,
welcher ist Jesus Christus." (3,11)

Wir hatten gesehen, dass fir Jesus selbst und auch fiir den Vierten Evangelisten das
Kreuz nicht das Entscheidende ist — und auch nicht die Taufe. Und wenn wir nun ein
anderes alle Verbindendes suchen, was soll dann dieses sein? Paulus sagt am Ende nur:
"Jesus Christus". Er nennt einen Eigennamen zusammen mit einem Titel, dessen ur-
springlicher Sinn — wir konnten sagen: schon sehr ins Allgemeine verblasst ist; wir konn-
ten aber auch sagen: dessen Sinn nurmehr noch so etwas wie Herrschaftlichkeit meint:
"Einen anderen Grund kann niemand legen aufler dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus,
der fiir uns schlechthin der Herr ist." Fiir uns in unserem Selbst-, Welt- und Gottes-
verstindnis. Und auch nicht nur fiir unser Verstindnis, sondern fiir unser Dasein und

Leben.

Aber hat uns das weitergebracht? Denn nun miissen wir ja von vorn wieder fragen:
Welcher Jesus steht uns vor Augen? Der Prediger, Prophet oder Lehrer, der da
gleichzeitig auch beispielhaft lebte, und der das, was er vertrat, bis zum bitteren Ende
auch durchhielt? Oder der Jesus, in welchem sich der Logos Gottes, vielmehr der Logos,
der Gott war, inkorporierte? Oder der Jesus, der in Wahrheit ein himmlischer
Gottessohn war und dessen eigentliche Sendung es war, als ein Mensch gekreuzigt zu
werden und solcherweise fiir die Welt oder die Menschheit ein Erlésungswerk bzw.
Versohnungswerk zu vollbringen? Und die sich unmittelbar nahelegende Auflésung dieses
Problems in einem "Dies alles zusammen!" funktioniert eben nicht! Es lassen sich diese
Gedankenwelten (oder auch: Glaubens-Gedankenwelten) nicht mischen — weder in
unserer Vernunft, welche nur eine einzige sein kann, noch in unserem Glauben, welcher
ebenfalls nicht Mehreres, sondern nur ein Einziges als seinen Anhalt benétigt. Das "alles
zusammen!" ist in Wahrheit nur eine politische Losung nach dem Verfahren: Mag
jeder seine besondere Meinung und seinen besonderen Schwerpunkt nun haben — wir
wollen uns doch deshalb nicht streiten! Und wenn wir uns zu irgendwelchen praktischen
Vorhaben miteinander verbinden, dann sehen wir eben tiber diese Unterschiede hinweg!



So wird es denn in der Gegenwart, nachdem man sich in der Vergangenheit um dieser
Unterschiede willen noch bekdmpft und umgebracht hat, inzwischen ja auch zunehmend

gehandhabt.

Unsere Frage ist aber: Wie kommen wir selber in unserem Glauben und in unseren
Gedanken tiber den Differenzen zur Einheit und tiber der Unruhe zur Ruhe? Allein so,
dass wir uns fiar eine der Moglichkeiten entscheiden und nun eben doch mit
doppelter Entschlossenheit etwa Jesuaner sind und bleiben oder Johanneer oder Pauliner
oder Petriner? Dann hitten wir aber gewiss auf irgendeine Art auch kapituliert! Und
wiren wir da tatsidchlich zur Ruhe gekommen? Miisste nicht nun in uns das Problem,
indem es von uns lediglich verdréangt worden wire, weiterhin noch rumoren?

Es konnten folgende Unterscheidungen in dieser Frage aber eine Hilfe bedeuten. Zweifel-
los gibt es ja etwas Gemeinsames zwischen Jesus, Paulus, Johannes und allen den
andern, das wir mit den Stichworten zu beschreiben vermochten: Kindes- oder Sohnes-
gebundenheit wie auch -freiheit gegentiber dem Vater im Himmel; Liebe und Glaube und
Hoffnung; geistliches Menschentum, welche sich gegen ein "fleischliches" abhebt bzw. mit
diesem auseinandersetzen sich muss; Souverdnitit dem Gesetz gegeniiber; Leben in Ver-
gebungsgewissheit wie auch grundlegender Bereitschaft, selbst zu vergeben; grundsitz-
licher Verzicht darauf, iiber andere zu richten; Verzicht auf Vergeltung; geduldige Hin-
nahme der Welt, wie sie ist, in der Gewissheit, dass der verborgene Gott sie beherrscht
und dass sie im Ubrigen auch lediglich einen provisorischen Lebensraum fir uns
darstellt; Anerkennung der eigenen grundlegenden Verfehlung des Menschentums, wie es
der gottlichen Wirklichkeit und Wahrheit entsprache, und Erwartung eines Durchdrun-
genwerdens von Gott einmal in Kraft, Wahrheit und Klarheit.

Dieses Gemeinsame wiirden wir die Idee des Christlichen zu nennen vermdégen. Und
diese Idee wire unabhdngig davon, wie wir von Jesus denken: ob er fir uns das
Jungfrauenkind aus Bethlehem ist oder Zimmermannssohn aus Nazareth oder der
Gottessohn aus dem Himmel. Sie wire auch unabhingig davon, wie wir die Bedeutung
des Todes (und der Auferstehung oder Auferweckung) von Jesus begreifen: ob wir darin
eine Sithnopfer-Veranstaltung oder eine besondere Erweisung gottlicher Gnade und Liebe
oder einfach eine Versinnbildlichung dessen erblicken, dass die Wahrheit in dieser Welt
einem unerbittlichen Ernst ausgesetzt ist, aber selbst noch in ihrem Untergang trium-
phiert.

Von der Idee selbst aber ist nun zu unterscheiden, zum einen, wie einer ihrer gewiss
wird, und zum andern, welches Schicksal sie in dieser Welt hat. Und begreifen wir
nun diese Idee als in dem Menschen Jesus urbildlich verkérpert oder in die Wirklichkeit
eingetreten, so tun sich uns allerdings unterschiedliche Sichtweisen unter Umstédn-
den auch auf. Im Grunde nur zwei: Wir kénnen die Realisierung der Idee in der Welt
und die Vergewisserung unserer Seele vorzugsweise auf ein besonderes, willkiirliches
Tun Gottes beziehen, oder wir werden sie als die — allerdings auch so géttliche —
welthafte Ereignung eines ur-ewigen Immer-Schon auffassen kénnen. In dem einen
Falle ist fiir uns Jesus der menschliche — oder Menschengestalt angenommen habende —
Gott, in dem andern der eben Ereignis gewordene gottliche Mensch. Es ist klar, das
eine ist die paulinische, das andere die johanneische Variante, und fiir beide Varianten
ist das Schicksal der Idee in der Welt, dass sie einen Dornenweg gehen muss. Was aber
die Gewisswerdung ihrer Wahrheit in der einzelnen Seele betrifft, so hat diese in der
paulinischen Variante mit einem auflerordentlichen Zeichen, mit einem Wunder
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von Gott her an Jesus zu tun: dass Gott nimlich den Gekreuzigten auferweckt hat — und
viel mehr dann auch noch: dass er den Auferweckten an das Kreuz bereits hingab. In der
johanneischen Variante dagegen wird die Idee in Jesus, der Person oder dem Menschen,
unmittelbar als die gottliche Wahrheit von denen als das Ur-Ewige wiedererkannt,
welche ebenfalls "von Gott Geborene" sind. Der Vorgang ist hier also, dass, was vorher
nur schlummerte oder traumte, jetzt gleichsam die Augen aufschligt und wach wird. Es
gibt hier keine eigens herzustellende oder — neu — zu vermittelnde Gemeinschaft des
Menschen mit Gott, sondern lediglich eine, welche erweckt oder aus der Dirftigkeit zur
Fiille gebracht werden muss.

Sehen wir aber von daher auch noch einmal auf Jesus selbst, so muss unser Eindruck
zwiespiltig sein. Einerseits kann Jesus etwa die von ihm getdtigte Austreibung der
Diamonen als eine Beglaubigung seiner gottlichen Vollmacht begreifen, andererseits setzt
auch er einfach darauf, dass seine Botschaft mit ihrer Logik der Vaterschaft Gottes im
Himmel und des kindhaft zu empfinden vermoégenden menschlichen Herzens ver-
fangt. Dass da die Ohren auch sind, welche zu hoéren vermoégen. Und allerdings
beansprucht er auch, Sohn Gottes, wenn nicht in einem exklusiven, so doch in einem ur-
bildlichen Sinne zu sein: "Alle Dinge sind mir iibergeben von meinem Vater; und niemand kennt
den Sohn als nur der Vater; und niemand kennt den Vater als nur der Sohn und wem es der Sohn
offenbaren will." (Mt 11,27) Dieser Satz klingt, wie auch der gesamte Zusammenhang, in
welchem er steht, johanneisch, aber er diirfte doch, wenn nicht der Form, so der Sache
nach authentisch genannt werden.

Aber noch einmal: Kommt es zuletzt auf diese Verschiedenheiten noch an, wenn doch die
Idee eine und dieselbe nur ist? Es kidme nur dann darauf an, wenn in einer der
Varianten etwas die Idee Verstérendes wire. Und dies wiirde allenfalls im Blick auf
die paulinische Variante gesagt werden konnen, indem ndmlich hier eine Art heteronomer
Herrschaft oder heteronomen Kénigtums des Jesus Christus installiert wird, welches sich
weder mit den Auffassungen des wirklichen Jesus vertrigt noch der urspriinglich und
wesenhaft sein sollenden menschlichen Kindschaft oder Sohnschaft des Hochsten wirklich
Raum geben kann. Zwar begrenzt auch Paulus die Herrschaft oder das Kénigtum Christi,
nidmlich auf die gegenwirtige Weltzeit, aber das heif3t in der Praxis und im Unter-
schied sowohl zu dem wirklichen Jesus als auch dem des Evangelisten Johannes, dass er
sie auf ein Jenseits, auf das "Eschaton", auf das Letzte verschiebt. Nicht eigentlich die
Gotteskindschaft, sondern der Herr, d.i. Christus, ist fiir Paulus der Geist und die
Freiheit. Fir den Vierten Evangelisten ist die Erkenntnis der Wahrheit die Freiheit.
Und Jesus selbst gebraucht zwar nicht das Wort Freiheit, er betdtigt aber die Frei-
heit: im Umgang mit dem Gesetz, mit Ritualen, mit der Heiligen Schrift.

Wiirden wir hier einmal Hegels Begriff "Aufhebung" in dem dreifachen Sinn von Be-
wahrung, Verneinung und Emporhebung gebrauchen, so liefie sich sagen, der Vierte
Evangelist hebe sowohl Jesus als auch Paulus in diesem Sinn auf — indem er z.B. den
préiexistenten Christus von Paulus in seinem Evangelium in die Idee oder den Logos
verwandelt und das paulinische Sithnopfer (R6m 3,25) in die Wahrheit, die eine ganz
allgemeine ja ist: "Niemand hat gréfiere Liebe als die, dass er sein Leben ldsst fiir seine Freunde."
(Joh 15,13) Und der johanneische Jesus bringt auch fiir seine Freunde nicht ein stell -
vertretendes Opfer, er stirbt nicht, um Verséhnung oder Sithne zu wirken, sondern er
nimmt den Widerstand der Welt auf sich, ertrigt ihn (so halt auch das "Lamm" die
Siinde der Welt lediglich aus, 1,29), um Wahrheit erschlieen oder vermitteln zu
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koénnen. Und hat auch der wirkliche Jesus seinen durchaus abzusehenden Tod als ein
Opfer gedeutet? Als ein zu zahlendes "Lésegeld” (Mk 10,45) méglicherweise? Die Sache
bleibt unklar. Die Ahnlichkeit mit dem Jesus des Vierten Evangelisten scheint aber doch
grofer zu sein als die mit dem paulinischen Christus.

Die grof3en christlichen Kirchen, und dies gilt fiir die Ostkirche, den Rémischen Katholi-
zismus und den Protestantismus, haben sich ausgerechnet und vorzugsweise auf den
problematischen Paulus bezogen; ein gewisses Jesuanertum stellte ab dem 19. Jahrhundert
die liberale Theologie bzw. das sog. freisinnige Christentum dar, wihrend ein johanne-
isches Christentum sich zwar insbesondere in dem Denken des Deutschen Idealismus
Bahn zu brechen versuchte, aber nicht zu einer eigentiimlichen Kirchbildung gelangte.
Und wie sollte es auch? Das johanneische Christentum verlangt gar nicht erst (wie auch
Jesus ja nicht) eine ausgepriigte Kirchengestalt, sondern seine "Kirche" ist eher so etwas
wie eine "Gesellschaft von Freunden" — und diese bediirfen einerseits zwar einander,
sie bediirfen aber andererseits nicht besonderer Einrichtungen und Formen.

Welches Christentum ist noch méglich? Das Wesenhafte, das der Idee — das des Reiches
Gottes oder "ewigen" eigentlichen Lebens, welches in der Sohnschaft des Hochsten, einer
Sohnschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, aber auch in der Selbster -
kenntnis dieser Sohnschaft besteht. Und welches sodann sich auch in dem Leben dieser
Sohnschaft gentigt. Dieses Christentum ist ein solches, welches nicht tiberspezi-
fiziert, aber auch nicht tibergeneralisiert worden ist; ein solches, welches sich
nicht in allzu spezielle Lehren iiber Jesus, tiber sein Heilswerk, tiber das Gericht und das
ewige Leben versteigt, welches sich aber auch nicht in gleichsam Allgemeinreligiositét
auflést und aus dem Christentum eine Religion etwa der Gottesfurcht und der Mit-
menschlichkeit macht, ohne dass hier irgendwelche niheren Bestimmungen noch maf3-
geblich wiren. Gleichsam heuristisch liefSe sich auch fragen, ob es denn — nach dem
christlichen Verstindnis selbst — in der Ewigkeit tiberhaupt noch das Christentum geben
wird, und die Antwort hitte zu lauten: seine zeitliche Gestalt nicht, seine Idee — in einer
nun anderen Gestalt — aber durchaus! Und es wiirde diese andere Gestalt wohl noch
immer Kindschaft (Sohnschaft) und nicht Dienerschaft oder gleichsam Gottes-
Dinglichkeit meinen. Es wiirde diese Kindschaft des Weiteren von hohem Gottes-
als Selbst-, von hohem Selbst- als Gottesbewusstsein sowie von Vertrauen und Liebe
durchstromt sein. Diese ungebrochene Gestalt aber, um es schlief3lich auch so noch zu
wenden, wiirde der Christ in seiner zeitlichen oder vorlidufigen Existenz in einer be-
stimmten Gebrochenheit darstellen miissen — wozu dann eine stirkere Betonung des
Glaubens, der Geduld, der Angefochtenheit, der "Triibsal" und des "Kreuzes" und auch
weniger der empfundenen als der helfenden Liebe gehorten. Aber die Idee selbst
bliebe tiber diese Unterschiede erhaben.

(31. Mai 2021)



