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Am Ende de# Prote&anti#mu# 
[Sclußteil einer Abhandlung über Vollendung und Au#klang de# Prote&anti#mu#] 

 

 

Wir kehren zunäc& noc einmal zum Anfang zurü>, zu Luther, und versucen, gleicsam so formalisiert, so 
abstrakt oder so grundlegend al# möglic sein Anliegen zur Sprace zu bringen.  

 In vielfältiger Weise oder in vielfältiger Hinsict kennen wir den Unter<ied zwi<en dem Ecten und 
dem Ersa$. Da# Ecte pflegt da# Seltene, da# Ko&bare, da# Teure, da# mühsam nur zu Besi$ende, zu 
Erringende, zu Habende und zu Behaltende zu sein. Der Ersa$ demgegenüber i& bequemer zu haben, i& 

prei#gün&iger und i& auc entspecend verbreitet. Mitunter i& er von dem Ecten sogar kaum unter-
<eidbar, trägt also den Scein diese# Ecten unmittelbar an sic. Luther, und die# i& eine Fe&&ellung, welce 
notwendigerweise ad personam getroffen sein muß, i& ein Charakter gewesen, der mit keinem Ersa$ zu-

frieden sein konnte. Allein auf dieser Grundlage i& alle# Wesentlice, da# er jemal# gedact und gesagt hat, 
ver&ehbar. Wir können einen solcen Charakter, wenn wir ihn unter morali<en Begriffen ver&ehen, auc 
skrupulö# oder gewissenhaft nennen, und Luther selb& hat denn auc diese morali<e Kategorie de# Ge-

wissen# gewöhnlic benu$t. Wir bleiben hier aber einmal bei dieser _ wa# sollen wir sagen: ontologi<en 
Kategorie, welce sic zwar Luther niemal# begrifflic bewußt gemact hat, welce er aber dennoc in einer 
be&immten und grundlegenden Beziehung be&ändig verwendet _ indem er nämlic den Begriff "Anti-

cri&% kennt und verwendet. Für Luther i& der Pap& der "Anticri&%, und e# würde entsprecend da# 
römi<e C h r i & e n t u m von ihm auc da# oder ein Anticri&entum genannt werden müssen. Tatsäclic tut 
Luther d i e #  aber n i c t . Wohl, weil er den Begriff "Anticri&% mit dem Gedanken einer bewußten 

Bo#heit verbindet, er aber die römi<e Chri&enheit _ und eine andere kennt er ja zunäc& auc gar nict 
_ nict al# eine böse, sondern lediglic al# eine von einem Bösen g e f a n g e n e und geknectete Chri&enheit 
auffassen kann: eine, welce weniger einer Zurectweisung al# vielmehr einer Befreiung bedarf. Da# 

grieci<e Wort αντί in dem Begriff "Anticri&% oder "Anticri&entum% meint aber grundsä$lic gar nict 
ein zielgerictete# Böse#, sondern e# meint da# "An-Stelle-von%, den fakti< da# Ecte verdrängt haben-
den E r s a $ . Der Anticri& se$t etwa# unter Um&änden täu<end Ähnlice#, auf alle Fälle Ko&en-

gün&ige# und bequem zu Erlangende# an die Stelle de# Ecten. Charaktere, welce sic in der Anspruc#-
losigkeit und Bequemlickeit wohlfühlen können, haben hiermit auc durcau# kein Problem, und würde 
man sarka&i< sein wollen, so würde man beinahe sagen, die cri&lice Kirce i& ohnehin und i m m e r 

< o n eine Einrictung gewesen, welce einen gleicsam für alle er<winglicen Ersa$ für da# Ectcri&lice 
anzubieten vermocte. Und diejenigen _ wenigen _ welce e# denn unbedingt nac dem Ecten verlangte, 
konnten immer <on einen S o n d e r w e g , den nämlic de# vom gemeinen Volk unter<eidbaren "Heili-

gen% gehen. Der Luther de# Gelöbnisse# zu Stotternheim war der Luther, der sic auf den Weg macte, 
ein geradezu überempfindlicer und übergewissenhafter Heiliger zu werden. Vermutlic hat er e# selb& nict 
so gesehen, aber er i& späte&en seit diesem Gelübde kein Men< mehr (möglicerweise war er e# nie), der in 

dem, wa# die Beziehung de# Men<en zu Gott anlangt, mit irgendeinem Ersa$ zufrieden sein könnte, und 
da# heißt ja zugleic auc: mit irgendeiner E r m ä ß i g u n g , mit irgendeinem Rabatt oder Naclaß. In 
der Beziehung zu Gott aber ein Ecter zu sein, daran <eitert nun Luther e r &  r e c t . Er hat sic dem 

ungeheuren Anspruc ver<rieben, ein ecter (oder "authenti<er%) Men< Gotte# zu sein, &ellt aber fe&, 
daß sic die# durc keinerlei An&rengung bewerk&elligen läßt; und selbst der "my&i<e% Weg, sic Gott 
<lecterding# zu ü b e r l a s s e n  und für sic selb& nict# mehr zu wollen, i& einer, welcer nict praktiziert 

werden kann und auf welcem sic diese# grundgute Gefühl, dieser tiefe Seelenfriede, authenti< zu sein, 
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einfac nict ein&ellen will. Im Gegenteil: da# Verhältni# zu Gott wird noc immer vertra>ter, indem sic 

nun etwa# in der Seele zu e r h e b e n  und gegen Gott zu z ü r n e n  beginnt. 
 We#halb kann und muß Luther den Pap& al# den Anti-, den Ersa$- und damit allerding# <ließlic 
auc G e g e n cri&en begreifen? Au# zwei ver<iedenen Gründen! Zunäc& _ und da# i& sozus. der frühe 

Luther (noc vor der Wiederentde>ung de# Evangelium#) _ weil der Pap& auf dem Ecten nict nur im 
Unter<ied zu Chri&u# und den Apo&eln nict mehr be&eht, sondern e# aktiv beiseite geräumt hat und mit 
dem nun allemal ge<äft#mäßig betriebenen Ersa$handel nac der einen Seite hin die Chri&en betrügt und 

nac der andern sic selber bereicert _ nict gei&lic, sondern ungei&lic, materiell. Innerhalb dieser Logik 
bewegen sic noc Luther# Thesen wider den Ablaßhandel. Der Ablaß betrügt für ihn die Chri&en um 
etwa#, da# niemal# prei#gegeben sein darf, nämlic Ern& und Gewissen. Und allerding# hat Luther damit 

_ eher unbewußt al# bewußt _ die bi#her gar nict gekannte Vorau#se$ung gemact, daß a l l e  
Chri&en Heilige sein sollen. In der späteren (und bereit# auc au#klingenden) Ge<icte de# Prote-
&anti#mu# i& e#, wie wir gesehen haben, Kierkegaard, der gerade diesen Punkt einzu<ärfen versucte und, 

ander# al# Luther, nict die arme, g e f a n g e n e  Chri&enheit sieht, sondern genau umgekehrt eine 
Chri&enheit, welce dergleicen wie Ern& und Gewissen gar nict er& mehr besi$t, sic in dergleicen wie 
religiöse Skrupel l o s i g k e i t  und Selb&sicerheit eingelebt hat und darau# zunäc& einmal aufgerüttelt sein 

muß. 
 Da# Andere aber, welce# Luther den Pap& al# den Anticri&en kennzeicnen läßt, i& gleicsam da# 
Verderben, welce# von der römi<en Kirce her gerade mit ihrer Lehre über den Weg der H e i l i g k e i t  

oder H e i l i g u n g  kommt; denn diese Kirce lehrt hier einen Weg der anstrengenden S e l b & di#zi-
plinierung, während in Wahrheit der auf da# in Chri&u# gesprocene Zusagewort G o t t e #  vertrauende 
G l a u b e ohne Weitere# den Men<en zu einem Gott auf Zeit und Ewigkeit zugehörenden Heiligen mact. 

Die diese einface Wahrheit behindernde und versperrende Kirce m u ß  eine solce de# Anticri& sein; eine 
Kirce dessen, der an die Stelle de# Ecten auc hier einen Ersa$ ge&ellt hat. Und e# wäre hier auc 
au#drü>lic noc einmal eine gewisse Gegenläufigkeit in der Form de# Ersa$e# namhaft zu haften: Der 

Ersa$ im Ablaßhandel (wenn wir diesen hier nur einmal &ellvertretend für eine viel umfangreicere Praxi# 
in der kirclicen Frömmigkeit nehmen) e r m ä ß i g t  in unzulässiger Weise den Anspruc Gotte# gegenüber 
dem Men<en, welcer in Wahrheit Gott persönlic geradezu a u # s t r a h l e n  soll, der Ersa$ der Selb&-

di#ziplinierung und der "guten Werke% demgegenüber ü b e r f o r d e r t den Men<en hoffnung#lo# und 
muß ihn sogar notwendig zerbrecen. Da# sub&antiell oder konkret von Luther entde>te Ecte (im 
Ablaß&reit hat Luther lediglic in a b s t r a k t e r  Weise da# Ecte gefordert) be&eht eben in dem sic 

ent<ieden und einfac an da# aufrictende Zusagewort Gotte# haltenden und Gemüt und Gewissen 
befreienden Glauben. Dieser veractet sofort und unmittelbar jeden Ersa$, welcer auf dem Prinzip der 
Ge<äft#mäßigkeit ruht, und er befähigt genauso einfac und unmittelbar dazu, gute Werke zu tun, näm-

lic mit Selb&ver&ändlickeit und in Freude. 
 Luther hatte mit der Entde>ung de# Evangelium# etwa# gefunden, da# auf keine Weise ein Ersa$ 
mehr sein mußte _ er hatte da# Ecte gefunden, da# gewiß etwa# Kostbare# und Teure# nun war, aber 

zugleic dennoc ge<enkt! Er vermocte von nun an authenti< zu sein, und mit einem guten Gewissen! 
 Nun ja, war er tatsäclic nun derjenige Men< Gotte#, welcer sozus. Gott au#strahlt gemäß seiner 
ursprünglicen und ewigen Be&immung? Waltete nict auc hier unversehen# ein Ersa$, indem nämlic der 

Glauben#men< ein sehr v o r l ä u f i g e r  Men< sein muß und k e i n e # f a l l #  bereit# der ewige i&! So 
wie der Apo&el Paulu# gesagt hatte, daß wir _ noc _ nict im Scauen, sondern _ ein&weilen _ im 
Glauben unsere Chri&enexi&enz führen! Und werden nict de# Weiteren nac dem Apo&el der Glaube und 

die Hoffnung einmal v e r < w i n d e n , um allein die L i e b e  noc übrig zu lassen! Kann  also überhaupt 
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der Glaube mehr sein al# ein vorrübergehender seinerseit# nun wieder E r s a $ ? Aber hier gibt e# nun 

einen Unter<ied zwi<en Ersa$ und V e r t r e t u n g ! Der Glaube v e r t r i t t  ein&weilen da# Scauen, 
und er vertritt auc _ nein, nict einfachin die Liebe, aber die S e l b & g e w i ß h e i t  der Liebe! Denn 
müßte umgekehrt die Liebe bereit# den Glauben vertreten _ nein, hier wäre sogar der Begriff "Erse$en% 

am Pla$e, indem in der künftigen Welt und dem künftigen Leben tatsäclic die Liebe den Glauben erse$t 
_ so würde sic die Verzweiflung de# Gewissen# nur auf da# Alleräußer&e & e i g e r n ; denn, um e# mit 
Luther# eigenen Worten zu sagen: "der Teufel würde mir nun be&ändig vorhalten: du lieb& ja gar nict!% 

Der Glaube al# die Selb&gewißheit _ oder die in der Gewißheit und im Frieden seiende Selb&habe _ 
de# wahrhaftig frei gewordenen Chri&en i& eine, ja d i e authenti<e Vertretung der einmal ungetrübt und 
unum<ränkt sein sollenden und werdenden Liebe. 

 Wir haben je$t doc unser ab&rakte# Grundmu&er Authentizität oder Ersa$ an Luther konkretisiert. 
E# war für un# aber gar nict da# Ziel, un# Luther noc einmal näher zu bringen (wobei die# ja gleicwohl 
kein Scade sein mußte), sondern e# ging un# um diese Figur "Ersa$ oder Ecte#% al# solce; denn e# 

könnte nun sein, daß von un# da# Anticri&entum, welce# Luther seinerzeit im Pap&tum identifizierte, an 
einer ganz anderen Stelle identifiziert werden müßte. Und dem wenden wir un# nun ab<ließend noc zu. 
 Zum Prote&anti#mu# in seiner ge<ictlicen Entwi>lung gehört e# am Ende, daß er nict nur da# 

kirclice, sondern auc da# gemeingesell<aftlice Leben zu durcdringen oder zu durcsäuern versuct (für 
diese# Unternehmen &ehen sowohl Ficte al# auc Scleiermacer, während Kierkegaard wie auc Nie$<e, 
wenn auc auf sehr unter<iedlice Weise, in der S u b j e k t i v i t ä t  denken und leben und in keinem Falle 

Kultur < a f f e n d e , sondern lediglic Kultur d i a g n o & i z i e r e n d e  sind und nun sic sogar al# äußer& 
s k e p t i <  erweisen). Luther selb& konnte noc mit einer gewissen Selb&ver&ändlickeit davon au#gehen, 
daß die gesamte spätmittelalterlice Gesell<aft sic al# eine unangefocten cri&lic geprägte ohnehin <on 

ver&and _ die Frage war lediglic, w e l c e # Chri&entum prägend sein sollte: da# bereit# in seinen 
Grundsä$en verderblice de# Pap&kircentum# oder da# de# Evangelium# (die bei Kierkegaard ganz andere 
Situation: die rictige Lehre i& da, aber der exi&entielle E r n &  fehlt). Die Umbildung, welce Luther hier 

mit einem gewissen Erfolg angeregt hat, war, daß die weltlice Ordnung, welce bi#her wenn auc nict 
unmittelbar unter dem römi<en Kircenregiment &and, so doc diesem verbunden &et# war, ihre Ver-
bindlickeit _ gewußt oder ungewußt _ unmittelbar gegenüber G o t t haben sollte. So wie der einzelne 

Chri& _ dieser allerding# ohne Zweifel g e w u ß t _  für ihn zunäc& eine Beziehung zu Gott hatte und 
sodann er& eine solce zur Kirce sowie auc zum Staat oder zu der ihn umgebenden Gesell<aft. (Und wie 
hatte e# auc später noc Scleiermacer geradezu definitori< auf&ellen können: "Vorläufig möge man den 

Gegensa$ so fassen, daß der Prote&anti#mu# da# Verhältni# de# Einzelnen zur Kirce abhängig mact von 
seinem Verhältni# zu Chri&o, der Katholizi#mu# aber umgekehrt da# Verhältni# de# Einzelnen zu Chri&o 
abhängig mact von seinem Verhältni# zur Kirce.%) Da# unmittelbare Gotte#gnadentum der weltlicen 

Obrigkeit hat denn auc noc bi# zum Ende der monarci<en Staat#form im Beginn de# 20. Jahr-
hundert# fortdauern können, und e# hat bi# dahin diese# sozus. Hand-in-Hand von Kirce und Staat immer 
gegeben, unter welcem dergleicen wie ein Kulturprote&anti#mu# überhaupt zu gedeihen vermocte. Indem 

aber in der weiteren Entwi>lung ein anderer al# der cri&lice Gei&, der Gei& nämlic einer auf dergleicen 
wie ein men<lice# "Naturrect% gegründeten Humanität da# bi#herige Kultur<affen durc Z i v i l i -
s i e r u n g erse$te (Zivilierung hatte e# immer gegeben, aber bi# dahin untergeordnet und g e b u n d e n  

durc die Kultur), <ien dem Prote&anti#mu# nict# übrig zu bleiben, al# sic entweder auf seinen 
reformatori<en B e g i n n  zu besinnen und unter den gegebenen Bedingungen apokryph oder abseitig zu 
werden, oder aber in jene# Zivilisatori<e hinein m i t zu verflacen und sic einbinden zu lassen. Und die 

"zivilisatori<e% Aufgabe, die hieß im zweiten Fall nun, die (hier nict weiter aufzuzählenden) bürgerlicen 
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Recte, Pflicten und Bequemlickeiten zu fördern und möglic& viele Men<en (da# i& dann 

Näc&enliebe) an ihnen teilhaben zu lassen. Inzwi<en kann tatsäclic die Parole der Reic-Gotte#-Agenda 
für die mei&en "Evangeli<en% lauten: "Frieden, Gerectigkeit und Bewahrung der Scöpfung!%. Zuminde& 
findet sic je$t in den prote&anti<en Kircen auf eigentümlice Weise beide# n e b e n e i n a n d e r : eine _ 

irgendwie _ bibli< oder mitunter sogar auc reformatori< orientierte Privatfrömmigkeit und da# öffent-
lice "Mitmi<en% in gesell<aft#- und weltpoliti<en Fragen im Sinne jener zivilisatori<en Fort<ritt-
lickeit. Tatsäclic oder überwiegend oder prägend für da# öffentlice Bewußtsein i& der Vorrang de# 

Gotte#verhältnisse# gegen einen Vorrang de# Weltverhältnisse# a u # g e t a u < t  worden, welce# sic 
grundsä$lic an dergleicen wie einer von Men<enhand zu <affenden W e l t h a r m o n i e  orientiert. 
Alle# irgendwie öffentlic b r i s a n t  werden Könnende wird in# P r i v a t e  verwiesen! Daß ein dezidiert 

anti-, nämlic zunäc& ersa$- und dann auc gegencri&licer Gei& sic einmal einer Mehrheit und damit 
einer gesamten Gesell<aft wenn nict sogar Men<heit bemäctigen könnte, hat tro$ all seiner zunehmenden 
Skepsi# im Horizont Luther# und auc in dem Ficte# und Scleiermacer# noc nict zu er<einen 

vermoct. Und lassen wir hier einmal Nie$<e mit seiner Nihili#mu#-Prophetie außer act, so i& e# am Ende 
de# Prote&anti#mu# nur K i e r k e g a a r d , welcer in der _ demokrati<en _ Menge nict nur nict da# 
Erlösende, sondern da# V e r d e r b e n d e sieht (wie er auc überhaupt _ entsprecend dem synopti<en 

Jesu# _ den Staat eher al# vom Bösen denn al# vom Guten seiend ver&eht). Aber Kierkegaard kommt 
dennoc nict zu dergleicen wie einer end g e < i c t l i c e n  Betractung, und man möcte beinahe sagen: an 
diesem Punkt i& selb& er noc Ideali& _ der Einzelne hat eben ern&- und gewissenhaft zu exi&ieren und 

weder über die möglicen Folgen seine# Sein# und Handeln# zu klügeln (wie auc Ficte ja sagt) noc 
diese# Sein und Handeln von irgendwelcen (ob optimi&i<en oder pessimi&i<en) Spekulationen über den 
Gang der Ge<icte abhängig zu macen. Zu einer solcen Betractung kommen er& die durcau# einer 

a n d e r e n  Tradition ent&ammenden, wenn auc au#drü>lic am d e u t < e n Gei& ge<ulten russi<-
religiösen Denker Do&ojew#ki und Solowjew. Wobei Dostojew#ki &ark an Sciller ge<ult i& und 
Solowjew ganz besonder# an der Ge<ict#spekulation Scelling#. Do&ojew#ki hat (in seinem 

"Ra#kolnikov%) die Vision einer von eine Mi<ung au# Vernünftigkeit und Willkür dar&ellenden Wahn-
sinn#-Mikroben befallenen Men<heit, und er sieht al# den Gehalt der kommenden Men<heit#ge<icte 
da# immer ent<iedener werdende A u # e i n a n d e r t r e t e n  von Wahrheit und Lüge. Solowjew aber, 

wiederum ein Scüler auc von Dostojewski, <reibt am Ende seine# Leben# (1900) und al# eine Summe 
seiner in einem umfangreicen philosophiscen Gesamtwerk niedergelegten Gedanken die "Kurze Erzählung 
vom Anticri&%, in welcer immerhin einem deut<en Professor Pauli die Ehre, ein Wider&ändler gegen 

den Anticri&en zu sein, angetan wird.      
 Nun könnte und wird au# diesem Privaten herau#, in welcem prote&anti<erseit# da# eigentlic 
Religiöse au#<ließlic noc da i&, aber dennoc da# Problem wieder er&ehen und die Erkenntni# er-

wacsen, daß sein Verhältni# zu dem Öffentlicen (auc dem k i r c l i c  Öffentlicen) oder Politi<en 
g e k l ä r t  werden muß; und da# Politi<e (wie auc da# kirclic sic ihm Einordnende) kann für e#, 
unter der Vorau#se$ung, daß da# im Privaten verankerte Religiöse (wenn e# ein solce# denn immer noc 

i&) da# <lecterding# Heilige sein muß, nurmehr noc da# grundsä$lic B e l a n g l o s e , konkret aber und 
darüber hinau# da# V e r f ü h r e n d e  sein. 
 Umgekehrt: Da# Politi<e kann und wird solce# Belanglose oder Verführeri<e nac seinem eigenen 

Ver&ändni# gewiß n i c t  sein, sondern e# wird sic im Gegenteil al# da# sogar eigentlic W i c t i g e 
be&ändig hervortun, um umgekehrt jene# Private oder Religiöse zum Marginalen zu &empeln; e# wird sic 
möglicerweise nun sogar selb& mit religiösen Weihen umgeben, und diejenigen, welce ihren evangeli<en 
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Glauben selb& niemal# ver&anden, werden sic von den gleicsam immer mehr totalitär werdenden 

politi<en Weltverbesserung#bemühungen ohne sonderlicen Wider&and mitreißen lassen.  
 Aber hier erwäc& eben nun der Konflikt! Und e# kehrt sic dabei die Situation Luther# haargenau um: 
Je$t werden die allgemein hocge<ä$ten und bewunderten "Heiligen% oder "Helden% diejenigen sein, welce, 

abgekürzt gesprocen, "die Welt zu retten% bemüht sind, während da# eigentlic Religiöse im Gemüt, in der 
Seele, im Privaten da# bi# hin zum Ver<winden und auf alle Fälle bi# zur Beliebigkeit E r m ä ß i g t e  
i&. Wie aber Luther auf seine Weise ein doppelte# Anti-, nämlic Ersa$-Chri&entum kannte, so muß e# 

auc je$t diese# doppelte Anticri&entum geben. Seine Prediger oder Vertreter sagen auf der einen Seite: 
e# muß un# gelingen, unter welcer An&rengung auc immer, die Welt oder die Erde zu retten, und auf 
der anderen Seite: mit dem sozus. G o t t e # religiösen (der Privatfrömmigkeit oder -religion) hat e# <on 

leict seine Ordnung _ e# wird ja am Ende auc nict allein die c r i & l i c e  Religion sein, in welcer 
der Men< Gott findet oder Gott auc den Men<en! Der Gewissen#ern& findet sic je$t gerade nict mehr 
auf der Seite de# eigentlic R e l i g i ö s e n , sondern e# wird mit dem religiö# oder quasireligiö# 

aufgepu$ten P o l i t i < e n da# Gewissen beladen, und d i e s e # muß darum je$t auc _ immer unter 
dem Urteil de# Evangelium# _ da# Anticri&lice sein. Wa# aber die von Luther seinerzeit in einer 
a n d e r e n  Hinsict bekämpfte Pap&kirce betrifft _ man würde sic evangeli<erseit# mit ihr 

möglicerweise sogar noc in vielem, wa# den Glauben im engeren Sinne betrifft, wieder ver&ändigen 
können, man würde sic aber gerade in dem, von dem man meint, mit ihr ohnehin eine# zu sein, nämlic e# 
für die cri&lice Aufgabe zu halten, einen Beitrag zur Weltrettung, zu "Frieden, Gerectigkeit und 

Bewahrung der Scöpfung% zu lei&en, gar nict ver&ändigen d ü r f e n .  
 Der große Konflikt zwi<en dem Ecten und dem Ersa$ i& so oder so nict zu vermeiden bzw. er wird 
so oder so immer <ärfer herau#treten müssen _ die Frage i& lediglic, auf welcer S e i t e  die großen 

Kircen mit ihren Verlautbarungen &ehen. E# könnte nämlic auc sein, daß die Demarkation#linie am 
Ende nict zwi<en ihnen und dem Anticri&en, sondern zwi<en einer sic etablierenden Untergrundkirce 
und ihnen al# der V e r t r e t u n g de# Anticri&en verläuft.  

 Welce# Chri&entum i& am Ende de# Prote&anti#mu# noc möglic? Oder besser gefragt: welce# i& 
n ö t i g ? Die zuverlässig zutreffende _ nur <einbar rein formale oder tautologi<e _ Antwort muß lauten: e in 
so lce#, we lce# Lu ther  und den Pro t e&ant i#mu# "h in t e r  s ic hat%  _ nämlic in der 

doppelten Bedeutung de# Worte#! Welce# Luther und den Prote&anti#mu# zum einen in dem Sinne 
hinter sic l ä ß t , daß e# deren Irrtümer, Scwäcen und Einseitigkeiten nict länger mehr tran#portiert, 
in ihnen nict länger befangen mehr bleibt, welce# aber nun in der an d e r e n  Bedeutung de# Worte# den 

Prote&anti#mu# und Luther doc auc hinter sic w e i ß , nämlic in dem Sinne, daß ihm durc diese noc 
und noc der Rü>en ge&ärkt wird; in dem Sinne, daß e# gewiß i&, daß e# von ihnen nict abgelehnt und 
bekämpft, sondern b e g r ü ß t vielmehr würde! Und insofern: ein Chri&entum, welce# ein wissende# und 

gewisse# und gelassene# und ein zurü>lassende# g l e i c z e i t i g i& _ "sittlic% aber, um den prote&an-
ti<en (und speziell auc ficte<en Au#dru> hier zu gebraucen), weniger die Verkörperung von Streb-
samkeit al# eher die von Helden- oder D u l d e m u t  dar&ellt. 

 Und um diese# Chri&entum auc noc einmal so zu bezeicnen: seine Kraft wird in seiner E r f a h r e n -
h e i t  liegen! E# wird ein späte#, ein reife#, ein gereinigte#, ein geläuterte# Chri&entum sein: voll von Er-
kenntni#, voll von Gewißheit, voll auc von Sinn! Aber e# wird sic nun eben auc der Ectheit seiner 

Freiheit in  s p e z i f i < e r  Weise bewußt sein. E# wird "sein% spezifi<e# Anticri&entum k e n n e n  und 
zu ihm sic auc & e l l e n . E# wird in alledem s e l b & b e w u ß t  sein, und e# wird ein b e z e u g e n d e #  
_ e# wird m ä r t y r e r h a f t  sein! E# wird sic _ nac aller Vermutung ein l e $ t e #  Mal _ auf 

dem Felde seine# weltlic-gegenwärtigen Dasein# b e w ä h r e n ! 
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 Um aber n o c  einen anderen Begriff nun zu nennen: Diese# späte Chri&entum lebt au# der großen 

"E n t h a l t u n g %! Nict# von dem, wa# in dem Zurü>gelegten <on groß war, i& in dieser Enthaltung 
verloren! Luther i& und bleibt da, und auc Ficte, Scleiermacer, Kierkegaard und selb& Nie$<e bleiben in 
ihr, und Nie$<e bekommt sogar _ "zweitausend Jahre und kein neuer Gott!% _ seinen "neuen% Gott, den 

er so dringlic ersehnte. Da# Chri&entum der großen Enthaltung i& da# Chri&entum der Chri&u#- wie 
auc der Gotte#enthaltung. E# hat h i e r seinen Gei&, seine Kraft, sein Klarheit! Der Gott oder Chri&u# 
"enthaltende% Chri& hat weder mehr vorrangig ein Ve r h ä l t n i #  zu Gott oder Chri&u# noc muß er 

be&ändig ein _ wa# auc immer _ Ge&a l t e n d e r  sein! Er muß weder mehr Israelit sein noc auc 
Griece und wird gleiczeitig doc b e i d e #  auc sein! Er lebt _ zeitlic und ewig _ i n Gott und 
Chri&u#, aber sie auc in i h m ! Diese Enthaltung i& ihm Ge<enk wie Verpflictung, Geborgenheit wie auc 

Wagni# _ er kann sic fallen lassen in sie; er &ellt sic in ihr und au# ihr aber auc immer wieder h e r a u # ! 
Bietet seinem Widerpart auc die S t i r n ! Und ob er e# nun al# ein Einzelner tut oder in einer 
Gemein<aft _ er hat endlic den Sinn auc von K i r c e  begriffen: daß diese nämlic _ und e# i& hier 

allein von der wahren oder gei&licen Kirce die Rede _ eine Quelle i& von Kraft wie auc Klarheit, daß in 
ihr ganz vorzüglic da# waltet, wa# G e i &  _ a l #  Klarheit und Kraft _ genannt werden kann. 
 Oder in einer allerle$ten Wendung je$t noc: Chri&entum und (wahre) Kirce am Ende werden äußerlic 

oder im Weltzusammenhang a u # g e s e $ t e  und also "e x i & i e r e n d e %, im Chri&enheit#zusammenhang 
selb& aber oder nac innen "i n s i & i e r e n d % sein müssen: be&ehend nämlic auf dem, wa# Chri&entum 
immer <on w a r  und also auc zule$t b l e i b e n  muß. Und der Zusammenhang i& sogar so, daß gerade 

diese# Insi&ieren in die Au#gese$theit zunehmend h i n e i n f ü h r t und die cri&lice Exi&enz also zunehmend 
zu einer märtyrerhaften gerade innerhalb der sog. cri&licen Kircen ge&altet.   
 

(2017) 


