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Von Eigen<aften Gotte# 
 

 

Wie sollte ein Men< überhaupt sic erdrei&en, etwa# über die Eigen<aften Gotte# mitteilen zu 
wollen – wie etwa auc der SPIEGEL sic gelegentlic scon über ein theologi<e# Dissertation#-
Thema „Der Vorhang vor dem Throne Gotte#“ mokierte, nict ahnend, daß e# sic dabei lediglic um 
einen Topo# handelt, der innerhalb einer neute&amentlicen Scrift eine besondere Bedeutsamkeit hat. 
Aber wie könnte auc eine materiali&i< und naturwissen<aftlic orientierte Welt <ließlic etwa# 
Andere# denken, al# daß nac den cri&licen Religiösen, mit Hae>el zu reden, Gott ein „ga#förmige# 
Wirbeltier“ jenseit# der Stratosphäre sein müsse, und nun würden also gei&ig Zurü>gebliebene über die 
Eigenscaften diese# besonderen „Wirbeltier#“ zu spekulieren beginnen und sic damit un&erblic 
blamieren. 
 Auf der entgegengese$ten Seite haben wir e# mit der m y & i < e n  An<auung zu tun, nac 
welcer „Gott“ überhaupt namen- und entsprecend eigen<aft#lo# i&. Allenfall# lasse sic n e g a t i v  
über „Gott“ etwa# sagen, aber der Re& und die Hauptsace habe Scweigen zu sein. 
 Unter den „positiv“ Denkenden geht nun die Rede, Gott habe sic selber „bekanntgemact“, 
„offenbart“, etwa dem Mose und auc son& den Propheten, evtl. bi# zu Mohammed hin – oder in 
Jesu# oder in einem noc näher zu qualifizierenden Chri&u#-Ge<ehen. Oder e# sei etwa auc „Gott“ 
l ä n g &  offenbar, nämlic in der Natur, in der Seele – durc den Gei&, die Vernunft. Oder durc 
etwa# n o c  Ursprünglicere#, Geheimni#volle#: durc die S p r a c e ? Mit Eduard von Bauernfeld: 
„Und wie ic'# überdenke,/ '# bleibt eine wunderlice Sace:/ Die Sprace ist Gotte# Gescenke,/ und 
Gott ein Gescenk der Sprace.“ 
 Wir sagen, wir reden von „Gott“ – Worte gebraucend und „Sä$e“: Wir „ s e $ e n “ , Worte 
und Sä$e gebraucend bzw. ihnen nun folgend, <on läng& dergleicen wie „Gott“. Aber in diesem 
unserem Se$en se$en wir ja auc „Gott“ bereit# immer v o r a u # . Oder noc wieder ander#: Wir 
bemerken, daß un# „Gott“ lange <on vorau#gese$t i s t . Und insofern lassen wir je$t auc die 
Anführung#zeicen beiseite und sprecen von Gott al# einer für un# unumgänglicen G e g e b e n h e i t . 
Dann bleibt aber für un# allein noc die Frage, in welcer K l a r h e i t  wir un# hinsictlic dieser 
Gegebenheit bewegen bzw. sie se$en. Hierzu aber müssen wir sagen, daß sowohl die Men<heit 
in#gesamt al# auc der einzelne Men< in weite&gehender ge<weige denn re&loser Klarheit nict 
u n m i t t e l b a r  und wie mit einem einzigen Sclage zu &ehen vermögen, sondern auf den Weg einer 
durcau# langwierigen Erfahrung gese$t sind. Mit der Möglickeit auc eine# Irren# und Sceitern#. 
Eine Weile befördern einander die Erfahrenheiten der Einzelnen und de# Gesamt, aber e# muß 
durcau# nict mit Notwendigkeit dazu kommen, daß da# Gesamt den Einzelnen hell mact wie auc 
umgekehrt der Einzelne da# Gesamt. W i e  unter solcen Um&änden allerding# die 
Men<heit#ge<icte – und die Ge<icte de# Einzelnen – verläuft und dann möglicerweise 
irgendwann e n d e t , bleibt eine Frage für sic, und diese wollen wir hier auc nict weiter erörtern. 
Sondern wir macen un# lediglic einmal die Erfahrung der Ge<icte zunu$e und fragen, welce 
Eigen<aften wir Gott, den wir also überhaupt oder in einer vorbegrifflicen Vor&ellung unter&ellen, 
de# Näheren zuordnen können bzw. auc zuordnen müssen, wollen wir nict seinen un# immer <on 
vor<webenden Begriff alterieren. Oder nun so auc gewendet: Wa# h a b e n  <on Men<en je und je 
unter&ellt, nahmen sie da# Wort „Gott“ in den Mund? Heben wir also eine Reihe dieser 
„Eigen<aften“ Gotte# nunmehr an# Lict! 
 
A s e i t ä t . –  „Aseität“ meint, daß die von un# „Gott“ genannte Entität nict von woander# her 

i&, in ihrem Sein nict in etwa# Anderem gründet, sondern „immer <on“ ist oder „ewig“ – „von 
Ewigkeit zu Ewigkeit“. Gewiß ließe sic einwerfen: Gott – al# Gott – „i&“ er& in der Sprace bzw. 
durc den, welcer sprict, aber der diese# Wort Sprecende unter&ellt eben dergleicen wie eine 
unabsehbare V o r g ä n g i g k e i t  dessen, von dem er da sprict, bzw. er unter&ellt, daß die Welt eine 
von Gott allein bewohnte sein k ö n n t e  – wenn sie e# auc, dem An<eine nac – tatsäclic nict 
i&, sondern gesagt werden muß, daß da# Ur-Eine, „Gott“ in einer Art Über<wänglickeit seine 
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Identität hat: auc außerhalb seiner bzw. durc ein Außerhalb-Seiner hindurc e# selb& i&. Und die# 
auc in irgendeiner Weise < o n  i m m e r . In i r g e n d e i n e r  Weise! Und wäre diese Weise nict 
die der Über<wänglickeit nun, so würde e# die einer Vor-Enthaltenheit sein (auc den Ur-Begriff de# 
„Enthalt#“ wollen wir hier indessen nict weiter erklären). So oder so i& da#, wa# wir die „Welt“ 
nennen oder auc sprecend da# „Uni-Versum“, da# Eine in sic Gewendete, da# Sein de# Seienden 

Gott. Wir könnten hier dabei bleiben, von „Gott“ gar nict, sondern lediglic von dem „Einen“ zu 
sprecen. Tatsäclic sprecen wir aber von „Gott“, da wir noc von a n d e r e n ,  oder sollen wir sagen: 
von v i e l e n  anderen Überlegungen her darauf geführt werden, diese „Eine“ so zu bezeicnen, und da# 
Wort „Gott“ m e h r  an Geheimni# und Fülle enthält al# „da# Eine“, aber auc al# alle Begriffe, 
welce wir an dieser Stelle vielleict son& noc beibringen könnten – wie „Gei&“, „Scöpfer“, 
„Allmäctiger“ usw.  
 Der Begriff der Aseität, de# „Von sic selb& her Sein#“ hält jedenfall# fe& die Abgründigkeit oder 
Herkunft#losigkeit Gotte#. Und sofern wir darauf geführt werden müssen, daß wir al# Men<en die 
Be&immung besi$en, B i l d e r  Gotte# zu sein, werden wir auc an un# eine Art Herkunft#losigkeit 
und Abgründigkeit zu bemerken noc haben. 

 

A l l m ä c t i g k e i t . – Wir haben e# zunäc& einmal mit s p e z i f i < e n  Eigen<aften Gotte# 
zu tun, d.h. nict mit solcen, welce wir auc dem Men<en oder un# selbst zusprecen dürften bzw. 
wenn, dann lediglic in g e b r o c e n e r  Weise. Wir haben soeben von Herkunft#losigkeit oder 
Abgründigkeit Gotte# gesprocen. Wollten wir dergleicen auc auf un# selber beziehen, so könnten wir 
etwa bemerken, jede# neugeborene Kind i& un# ein unerklärlice# „Wunder“ – allerding# auc 
<ließlic nict jede# Men<enkind nur, sondern j e d e #  Lebewesen in der Natur, am Ende sogar jede# 
D i n g . Die# aber de#halb, weil un# da# Ding – wie e# auc mit anderen Dingen verkettet sein mag 
– allemal dem All-Einen und dem Nict# und le$tlic all diesem g l e i c z e i t i g  entspringt. Wa# 
denn auc seine Z e i t l i c k e i t  wiederum au#mact. (Und hier allerding# würden wir von Zeitlickeit 
G o t t e #  nict gut zu sprecen vermögen, sondern wir pflegen von der E w i g k e i t  Gotte# zu sprecen.) 
Und macen wir vielleict immer auc n o t w e n d i g e  Gründe seine#, de# Dinge#, Sein# au#, so 
können wir doc niemal# alle hier vorau#zuse$enden z u r e i c e n d e n  Gründe benennen. Jede# Ding 
– wie auc wir selb& – hat insofern an einer le$ten Abgründigkeit t e i l , wobei wir allerding# nict 
in jedem Falle von einer Herkunft#losigkeit zu sprecen geneigt sind. 
 So haben wir nun aber auc an der M a c t  Gotte# teil, ohne darum an seiner A l l mäctigkeit 
jemal# teilhaben zu k ö n n e n . Dabei verstehen wir unter der Allmäctigkeit nict dergleicen wie eine 
Alle# k ö n n e r < a f t , sondern eine All w i r k s a m k e i t . Gott al# der Urseiende i& nict lediglic der 
in allem wirken K ö n n e n d e  („sofern er e# wollte“), sondern der, der t a t s ä c l i c  alle# bewirkt, 
wa# da war, i& und sein wird. We#halb er in der Sculsprace gelegentlic auc „actus purus“ 

genannt wird. „Nict# ge<ieht ohne Gott“, wie e# Martin Luther gesagt hat, aber genauso – und 
je$t sprecen wir wieder von der T e i l h a b e  de# Men<en an Gott (und im Übrigen nict lediglic 
an dem All-Einen): „Der Men< i& zum Tätigsein geboren, wie der Vogel zum Fliegen.“ 
De# Weiteren und in der Konsequenz der Allwirksamkeit Gotte#: Der Men< vermag immer nur in der 
Kraft – und nun nac Möglickeit auc in der Klarheit! – G o t t e #  zu handeln (er hat keine Kraft 
oder Mact in ihm selbst o h n e  Gott); und er vermag auc keine#fall# etwa# w i d e r  Gott (nemo 

contra deum nisi deus ipse), aber auc nict einmal f ü r  Gott etwa# zu tun. Fall# er dennoc so denkt, 

bewegt er sic in einer Welt nur de# Scein#, nict aber de# Sein#. Da# seiend, wa# er sein k a n n  
oder zu sein die B e & i mm u n g  auc hat, r e p r ä s e n t i e r t  er Gott lediglic: Gotte# Kraft – und 
nac Möglickeit seine Klarheit. Und insofern denn auc: Der men<lice „freie Wille“ im Sinne einer 
Freiheit der Wahl ist (wieder mit Luther) lediglic „ein nictige# Wort“, gehört ebenfall# einer Welt 
de# Scein# lediglic an, nict der de# Sein#.       

 

A l l g e g e n w ä r t i g k e i t . – Gotte# Allgegenwärtigkeit i& eine Implikation seiner Allmact 
oder Allwirksamkeit. Sie müßte an sic nict eigen# namhaft gemact werden, bringt aber ein Moment 
zum Zuge, welce# in dem Gedanken der Allwirksamkeit ein lediglic verborgene# bleibt, da# nämlic 
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de# G e g e n ü b e r #  oder der Z w e i h e i t : dort Gott, hier die Welt oder die Dinge; dort du, Gott, 
hier ic, dein Men<. Und diese Allgegenwärtigkeit i& auc nict auf Äußerlice# insofern be<ränkt, 
sondern er&re>t sic genauso auf die „unsictbare“ Welt de# Gedanken# oder der Seele. Der in der 
religiösen Welt geradezu klassi<e die#bezüglice Text, der im Übrigen auc von Gotte# 
All w i ss e n h e i t  sprict, i& der altte&amentlice 139. Psalm: „HERR, du erforscst mic/ und kennst 
mic./ Ic si$e oder stehe auf, so weißt du e#;/ du verstehst meine Gedanken von ferne./ Ic gehe oder 
liege, so bist du um mic/ und siehst alle meine Wege./ Denn siehe, e# ist kein Wort auf meiner 
Zunge,/ da# du, HERR, nict scon wüßtest./ Von allen Seiten umgibst du mic/ und hältst deine Hand 
über mir./ Wohin soll ic gehen vor deinem Geist,/ und wohin soll ic fliehen vor deinem Angesict?/ 
Führe ic gen Himmel, so bist du da;/ bettete ic mic bei den Toten, siehe, so bist du auc da./ Nähme 
ic Flügel der Morgenröte/ und bliebe am äußersten Meer,/ so würde auc dort deine Hand mic 
führen/ und deine Recte mic halten./ Spräce ic: Finsterni# möge mic de>en/ und Nact statt Lict 
um mic sein –,/ so wäre auc Finsterni# nict finster bei dir,/ und die Nact leuctete wie der Tag.“ 
 
A ll w i ss e n h e i t . – Von der Allwissenheit Gotte# wäre indessen noc mehr zu bemerken, al# daß 
Gott „Gedanken zu lesen“ ver&eht, und auc der 139. Psalm ver&eht darunter bereit# Gotte# 
V o r a u # s i c t : „Deine Augen sahen mic, al# ic noc nict bereitet war,/ und alle Tage waren in 
dein Buc gescrieben, die noc werden sollten und von denen keiner da war.“ Gott solce# zu 
unter&ellen verlangt eine gewisse Kühnheit, und v o r  dem Psalmi&en <eint eine solce Kühnheit noc 
in keine# Men<en Herz gekommen zu sein. (Die alten Ge<ict#erzähler und auc die Propheten 
kennen zwar ein planvolle# und vorherbe&immende# Handeln Gotte#, beziehen die# aber auf die Volk#- 
bzw. die Men<heit#ge<icte im Ganzen. Ein i n d i v i d u e l l e #  Vorherwissen bzw. eine solce 
Vorherbe&immung findet sic allerding# bereit# auc bei Jeremia, 1,5). Aber wäre Gott noc Gott – 
nämlic d e r  Gott aller Götter –, würde ihm solce# n i c t  unter&ellt werden können? Zweifello# 
nict! Sondern er würde dann al# eine lediglic i n n e r w e l t l i c e  Gegebenheit gedact worden sein 
– er würde nict mehr al# der U r g r u n d  der Welt aufgefaßt werden und der Gedanke an ihn sic 
<ließlic überhaupt erübrigen müssen. Insofern hat man mit Rect auc gesagt, Gott sei – neben 
dem, daß er die Summe aller Tatsacen i& – auc die Summe aller Informationen. Wa# indessen 
noc keine#weg# meint, daß er nict m e h r  sei al# die Zusammenfügung wiederum dieser Summen; 
und irgendwann er<eint einem die Frage, wa# er denn wohl seinem H e r z e n  nac i& – oder 
zuminde& doc die, wie sein Herz u n #  oder m i r  gegenüber ge&ellt i&. Noc aber benennen wir 
einige Eigen<aften, die damit in einem Zusammenhang &ehen, daß wir Gott al# G e i &  auffassen 
müssen. Und werden wir wohl einerseit# sagen, daß un# Gott s o w o h l  Gei& i& a l #  a u c  Stoff 
oder Materie, so verbinden wir mit Gott doc eher G e i &  al# Materie und Materie eher mit Welt – 
immer dessen eingedenk bleibend, daß alle diese Entgegense$ungen r e l a t i v  bleiben. Gei& aber – 
wenn wir nict Gei& auc mit Wollen verbinden, aber auc hier hätten wir eher Zielgerictetheit al# 
Drang oder Trieb vorzu&ellen _ hat die vier Dimensionen de# Heiligen, de# Guten, de# Wahren und 
de# Scönen. Innerhalb dieser sehen wir Gott, bzw. da# Heilige, da# Gute, da# Wahre und da# 
Scöne sind un# al# eine Art Aura da# G ö t t l i c e  Gotte#. 
 
H e i l i g k e i t . – Oft wird überhaupt nur Heiligkeit Gott zugeordnet, und Wahrheit, Güte und 
Scönheit kommen dann abgesehen von Gott in Betract. Aber die# i& eine nict &atthafte Verkürzung, 
welce einer wesenhaften Scau oder einem wesenhaften Begriff Gotte# <ließlic nict &andzuhalten 
vermag. „Niemand i& gut außer Gott“, so hören wir e# au# dem Munde von Jesu#. „Gott i& 
wahrhaftig“, so heißt e# im Alten Te&ament <on, und im Neuen: „Gott will angebetet werden im 
Gei& und in der Wahrheit“. Wiederum im Alten Te&ament i& die Rede von den „<önen 
Gotte#dien&en de# Herrn“ (Ps 27,4), oder e# heißt: „Nict# i& so <ön wie die Furct de# Herrn“ (Sir 
40.28). Da# Scöne gehört zwar der Welt de# Scein# zu, und e# vermag insofern leict auc zu 
täu<en (so daß da# landläufig „<öne“ Ding nict ohne Weitere# auc da# wahre sein muß), aber 
innerhalb dieser Welt muß und wird Gott doc – und sei e# auf paradoxe Art – im „Scein“ und 
also in „Scönheit“ irgendwie &ehen. 
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Wa# Gotte# Heiligkeit anbelangt, so hat man darunter dergleicen wie U n a n t a & b a r k e i t  immer 
ver&anden: Gott soll in seinem gesamten Sein und Wesen unversehrt, unberührt bleiben: Er i& der, der 
e r  i&, und man muß ihn al# den, der er i&, sein nun auc l a s s e n . Zuminde& dem G r u n d s a $ e  
nac hat die# auc tatsäclic zu gelten; denn in der Wirklickeit sind ja da# Sein und da# Wesen 
Gotte# nict offenkundig oder unmittelbar <on b e k a n n t , sondern sie &ellen sic immer <on al# 
men<lice A u f f a ss u n g  dar. Gewiß, daß der Men< nict willentlic und sozus. rein formell <on 
Gotte# Gottsein mißacten darf, i& ohne Weitere# klar, aber wa# die# de# N ä h e r e n  heißt, i& er& 
durc Erfahrung begreifbar. Gotte# Sein und Wollen müssen sic dem Men<en irgendwie 
m a n i f e s t i e r e n . Gott muß ihm offenbar werden an e t w a #  oder an j e m a n d , und mag nun im 
Übrigen der Men< sagen, Gott habe s i c  offenbart, so i& die# immer nict# Andre# al# eine 
Unter&ellung a posteriori. Gewiß kann der gottfromme Men< zule$t gar nict ander#, al# von einem 

solcen S i c o f f e n b a r e n  Gotte# zu sprecen. Aber wenn nun der eine behauptet, Gott habe sic s o  
offenbart, und der andere: s o ? Dann haben sic eben <on dadurc diese Offenbarungen al# men<lic 
bedingt darge&ellt. Wa# wiederum nict# daran ändert, daß der Men< sie zu heiligen, d.h. al# da# 
Höc&e und Erhaben&e zu ehren gezwungen sic findet. „Ic bin heilig, und ihr sollt auc heilig sein“, 
sagt der altte&amentlice Gott (3 Mos 19,2) – lassen wir einmal beiseite, daß hier noc da# Moment 
der Erwählung hinzugedact werden muß, so bleibt überhaupt der Men< nur so in der Ordnung, daß 
er an der unangeta&eten Erhabenheit Gotte# auf eine angemessene Art teilhat, nämlic ehrfürctig sie 
actet. Und wiederum: Zu welcer K l a r h e i t  er noc de# Weiteren kommt im Bli> auf den 
erhabenen Gott, i& eine zusä$lice Frage.           
 
G ü t e . – Wir vermöcten &att von der Güte auc von der G e r e c t i g k e i t  Gotte# zu sprecen, 
aber in dem Begriff „Güte“ muß – der Aseität Gotte# entsprecend – mehr Souveränität al# in dem 
Begriff „Gerectigkeit“ liegen, welcer immer den Gedanken de# lediglic Reagierenden bei sic führt. 
Wir ver&ehen unter „Gerectigkeit“ die angemessene Reaktion auf etwa# bereit# Vorliegende# oder 
Ge<ehene#, und in der Vor&ellung, Gott läge etwa# <on vor, da# er nict selb& i&, i& allemal etwa# 
Sciefe# – sie bewegt sic eher in der Welt de# Scein# al# de# Sein#. In der Welt de# Scein#, der 
men<licen Eigen&ändigkeit, Wahlfreiheit usw. i& sowohl von dem „gerecten“, nämlic dem Gott 
entsprecenden Men<en zu sprecen al# auc wiederum von dem auf diesen Men<en reagierenden 
Gott, und auc indem der Apo&el Paulu# diese Welt de# Scein# hin auf die de# Sein# etwa zerbrict, 
sprict er noc von der Gerectigkeit Gotte#, aber nun in paradoxer, widersinniger Weise; denn diese 
„Gerectigkeit“ Gotte# i& nurmehr seine nict mehr reagierende, sondern vorgängige Erwählung, Liebe 
und Güte, welcen auf der Seite de# Men<en auc nict# Andere# al# dergleicen wie gefallen 
lassender und hinnehmender Glaube entsprict, nict aber ange&rengte Lei&ung oder werkhafter 
Gehorsam. 
 Die Güte Gotte# – und „Gott“ und „gut“ liegen ja spraclic ohnehin nah beieinander – i& al# 
eine erfahrene wie auc al# eine in mehrfacer Hinsict „wahrnehmbare“ zu denken. Über der 
ursprünglicen Scöpfung heißt e# in der altte&amentlicen Religion: „e# war alle# sehr gut“. Hier 
liegt da# Gute darin, daß die Welt Gotte# eine durc und durc sinnvoll g e o r d n e t e  Welt i&: mit 
Himmel und Erde, Wasser und Land, Tag und Nact, untersciedlicen Ge<öpfen und Arten. Die 
Güte i& aber auc, daß gleicsam Gott einem Außer-Sic neidlo# da# Sein g ö n n t , sie i& seine 
wohlwollende G u n & . Nac der Bergpredigt von Jesu# „läßt Gott seine Sonne aufgehen über Böse 
und Gute und läßt regnen über Gerecte und Ungerecte“. Gotte# Kreaturen können und dürfen sic 
ihrer Kreatürlickeit f r e u e n , wobei immerhin diese Freude durc jene Ordnung der Welt wieder 
begrenzt wird und zur Freude auc die Trauer, zum Leben da# Sterben gehört. Die aber die Güte 
Gotte# überdie# noc – in eigentlicer Liebe – erwählt, müssen Gotte# Güte noc in besonderer Weise 
und Tiefe (nict kategori<, sondern dialekti<) wahrnehmen wie auc erfahren, daß sie nämlic Gott 
„in die Hölle führt und auc wieder herauf“ oder daß ihr Aufer&ehung#leben sic immer auc mit einem 
Kreuze#leben (und -&erben) verbindet. 
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W a h r h a f t i g k e i t . – Wir können mit Wahrhaftigkeit zunäc& nict# Andere# meinen al# 
daß Gott unlö#bar der Wahrheit verhaftet sein muß – weder ein irrender noc ein lügender Gott sein 
kann. Aber in wa#? Lüge oder Irrtum gibt e# allein im Zusammenhang eine# Worte# oder einer 
Beurteilung. "De# HERRN Wort i& wahrhaftig, und wa# er zusagt, da# hält er gewiß." (Ps 33,4) 
Aber wa# hätte er denn – wann und wie – zugesagt? Und können wir etwa# über dergleicen wie 
seine Urteile wissen? Wir können auc hier immer nur unter&ellen. Da# Alte Te&ament unter&ellt, daß 
Gott (ein be&immter Gott unter vielen, welce er& im Laufe der Zeit zu dem Einen und Einzigen 
wurde) zu Abraham und den Vätern, zu Mose und den Propheten gesprocen habe. Da# Neue 
Te&ament unter&ellt, Gott habe – nict etwa zu (diese# lediglic a uc ), sondern d u r c  Jesu# 
gesprocen: auc durc sein Wort, vor allem aber durc die Person und ihr Sci>sal. Der Islam 
unter&ellt, Gott habe durc den Engel Gabriel den Propheten Mohammed den Koran auf<reiben 
lassen. Und wa# sollen nun wir unsererseit# unter&ellen – wenn wir nict eine jener anderen 
Unter&ellungen zu übernehmen bereit sind? Vielleict, daß Gott nict lügneri< i& in dem, wa# er 
durc da# Tief&e und Höc&e sprict, welce# wir in un# selb& finden können: die Liebe, den Glauben, 
die Hoffnung! "Der da# Ohr gepflanzt hat, sollte der nict hören? Der da# Auge gemact hat, sollte 
der nict sehen?" (Ps 94,9) Der die Liebe nict nur Möglickeit, sondern auc Wirklickeit sein läßt 
unter un# Men<en, sollte der nict seinerseit# zu lieben vermögen und tatsäclic auc lieben! 
 Mit Notwendigkeit dreht sic hier immer alle# im Kreise, und wir kommen, wenn wir etwa# über 
Gott zu denken und zu sagen versucen, immer wieder auf un# selber zurü> und den Grundsa$, daß wir 
da#, wa# wir in un# finden können, in Gott selb&, wie wir un# je$t wohl au#drü>en müssen, 
m i n d e & e n #  finden und vorau#se$en können – minde&en#, da# heißt am Ende: in einem höheren 
Grade und mit einer noc viel größeren Sicerheit al# bei un#. Ja, wir finden da# Grausame, da# 
Sclecte genauso wie da# Gute, da# Scöne, da# Wahre usw. – aber dann müssen wir auc de# 
Weiteren fragen, wa# wir al# da# H e r z  Gotte# au#macen wollen. 
 Gott kann nict lügen, indem er un# diese# zu denken, zu unter&ellen veranlaßt. Und <auen wir 
ein wenig genauer nun hin, so i& e# gerade die#, wa# wir in der Sendung de# Jesu# von Nazareth 
finden, daß er auf da# Höc&möglice an Liebe al# da# Herz Gotte# gese$t hat wie auc de# Men<en, 
und daß er diese# sein Se$en bi# hin zu seinem gewaltsamen Tode bewährte. Die Wahrhaftigkeit 
Gotte# begreifen wir insofern denn auc weniger al# eine le$tlic w i l l k ü r l i c e  Zusage de# 
allmäctigen Gotte# denn al# die eine# Herzen#, da# liebt (und <ließlic sogar nict etwa# Andere# 
k a n n , al# zu lieben). Diese# Herzen# Gotte# aber überhaupt a n s i c t i g  zu sein, heißt wiederum: ein 
Erwählter zu sein, unter einer G n a d e  zu &ehen; und solce# Erwählen Gotte# &ellen wir de#halb 
auc nict allein auf die Seite der Liebe, sondern auf die der Abgründigkeit Gotte# _ indem wir neben 
den Erwählten eben auc solce bemerken, welce für den Augen<ein n i c t  erwählt worden sind. 
Allgemein können wir lediglic sagen, daß Gott ein allenthalben oder im Großen und Ganzen 
w o h l w o l l e n d e r  Gott zu sein <eint, aber Wohlwollen i& noc nict Liebe. 
 
S c ö n h e i t . – E# <eint scwierig, wenn nict unmöglic zu sein, Scönheit al# eine 
Eigen<aft Gotte# zu sehen, al# dessen Eigenart doc wohl eher überhaupt die Unsictbarkeit zu gelten 
hätte. Aber, wie der Apo&el Paulu# e# sagt: „Gotte# unsictbare# Wesen, da# i& seine ewige Kraft und 
Gottheit, wird ersehen seit der Scöpfung der Welt und wahrgenommen an seinen Werken.“ (Röm 
1,20) Die Scöpfung – oder: in der Scöpfung i s t  Gott an<aubar, sictbar, i& er er<einend und 
<ön. Und die# auc in der Tat allgemein und nict nur mit Au#wahl, so daß wir lediglic hier oder 
da da# „Gefühl de# Scönen und de# Erhabenen“ (Kant) nun zu haben vermöcten. Ent&ehung und 
Vernictung, Geborenwerden und Sterben, Wac#tum und Blüte und Fruct und Verfall gehören mit 
zu der Scöpfung und bilden ein harmoni<e# Ganze# und somit auc eine göttlice Scönheit. Und 
e i n g e f ü g t  in die# Ganze i& sodann auc da# Einzelne <ön: zu seiner Zeit und an seinem Ort. 
Indessen gibt e# die ursprünglice göttlice Ordnung Be&ätigende# und wie auc Störende# und 
nunmehr also lediglic D i # h a r m o n i e n  Verursacende#. Und so kann denn nun allein und im 
&rengeren Sinn da# O r d e n t l i c e  al# ein Scöne# auc gelten. Da# Unordentlice, da# Häßlice 
dient je$t lediglic noc – in seiner Herabgese$theit – der H e r v o r h e b u n g  de# Scönen. Und da# 
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Scöne b r ä u c t e  auc diese Hervorhebung gar nict, indem sein notwendige# Gewacsensein immer 
<on Hervorhebung genug i&. Aber sei e# denn! Und so muß nun da# Scöne a u # d r ü > l i c  gegen 
da# Fade oder da# Häßlice &ehen, die Liebe gegen die Veractung oder den Haß, die Wahrheit bzw. 
Wahrhaftigkeit gegen den Irrtum oder die Lüge, da# Heilige gegen Bla#phemie und Gleicgültigkeit. 
Und sofern wir e# hier gewiß mit M e n < e n t ü m e r n  zu tun immer nur haben, meint diese 
Au#drü>lickeit da# s e l b s t b e w u ß t e  Men<entum Gotte#, welce# auc sein Selb&bewußtsein nun 
l e b t . Und sofern wir dergleicen wie die Möglickeit und Wirklickeit einer sonderlicen Erwählung 
von Men<en durc Gott vorau#se$en müssen, muß auc der Gedanke der Scönheit Gotte# eine gewisse 
Abwandlung erfahren. Wir werden nun zwar immer noc die Herrlickeit Gotte# in seiner Scöpfung 
im Ganzen fe&halten können, aber wir haben darüber hinau# noc die besondere Scönheit dessen zu 
sehen, der da gleicsam die Erwähltheit erfüllt. Oder mit dem Lied: „Wenn am Scemel seiner Füße/ 
und am Thron <on solcer Scein,/ o wa# muß an seinem H e r z e n / er& für Glanz und Wonne 
sein.“ „Nict# i& so <ön wie die Furct de# Herrn“, hatten wir bereit# oben zitiert – der eigentlice 
Gotte#men< i& nict nur der <ön&e Men<, welcer gedact werden kann, sondern, sofern die 
Er<einung Gotte# gemäß seinem Herzen da# Höc&möglice dar&ellt, überhaupt da# Scön&e. Und 
insofern in der Tat mit dem Lied: „Scön&er Herr Jesu ...“ 
 
V ä t e r l i c k e i t . – E# fällt <wer, die Väterlickeit gleic der Allwirksamkeit, Allgegenwart usw. zu 
den a ll g e m e i n e n  Eigen<aften Gotte# zu zählen. Jedenfall# dann, wenn wir in sie eine Liebe 
ein<ließen wollen, unter welcer der Liebende sic aufopferung#voll zurü>zu&ellen bereit i&. Gewiß i& 
der Vater auc fordernd – und mehr al# die Mutter, in welcer da# behütende und <ü$ende Moment 
überwiegt – aber der Vater will, daß da# Kind sei und nict nict sei – und eben darüber hinau#: 
daß e# gemäß seiner äußer&en M ö g l i c k e i t  sei. Die Germanen pflegten ihren ober&en Gott auc 
den „Allvater“ zu nennen. Davon i& der spätere sic um seine Untertanen sorgende „Lande#vater“ 
übriggeblieben – und vielleict auc der Generalfeldmarschall Blücer, der da seine Soldaten al# 
seine „Kinder“ bezeicnet, sie in der Sclact in den Tod führt, aber sie <werlic um ihrer selb& willen 
liebt, ge<weige daß er sie durc den Tod hindurc in da# Leben zu führen vermöcte. E# bleibt hier 
von der Väterlickeit also ein gewisse# Wohlwollen, ein gewisse# sic Kümmern nur übrig und im 
Grunde die tragi<e Ohnmact eine# men<licen Vater#, welcen e# zwi<en Behüten und Hingeben 
de# Kinde# hin- und herreißen muß. 
 Aber verhält e# sic denn mit der Väterlickeit Gotte# in dem Fall, den wir al# den realisierten 
Idealfall begreifen: in dem Fall jene# Nazarener# grundlegend ander#? Auc ihn führt doc gerade 
seine Idee von der Väterlickeit Gotte# in Au#ge&oßenheit, Tod und Alleinsein, und sein „Vater“ 
&ürmt ihm noc nict einmal wie Blücer seinen Soldaten v o r a n ! Tatsäclic müssen die Bilder sic 
äußerlic gleicen, und selb& daß der germani<e „Allvater“ seine Krieger von den Scildjungfern nac 
Walhalla heimführen läßt, wenn sie ihr Leben auf dem Felde au#gehauct haben, i& doc nict 
wesentlic ander# al# die Rede von der Auferwe>ung von Jesu# (wobei ja auc in d i e s e m  
Zusammenhange gewisse Engel er<einen). Aber e# kommt bei der Väterlickeit Gotte# im &rengeren 
Sinn doc darauf an, daß die Korrespondenz zwi<en Gott und Men< al# eine realisierte – 
wahrgenommene wie verwirklicte – da i&, und solce# findet eben n i c t  allgemein &att, sondern nur 
m ö g l i c e r w e i s e , und wir können von daher nict g e n e r e l l  die Väterlickeit al# eine Eigen<aft 
Gotte# bezeicnen, sondern Gott i& ein väterlicer Gott solcen, welce t a t s ä c l i c  sic zu ihm in 
einer bewußt und gewollt kind- oder sogar sohnhaften Beziehung befinden. Wir könnten auc sagen: 
solcen, welce von dem entsprecenden Gei& fakti< durcweht sind. 
 
Wir kommen wieder auf den Anfang zurü>: Wir können nict ander#, al# daß wir un# in einem 
„Spracspiel“ (Wittgenstein) bewegen. Wir sprecen von „Gott“ und „Eigen<aften“ und macen un# 
be&immte Vor&ellungen dabei. Den gesamten Zusammenhang unsere# Sprecen# wird dabei eine 
gewisse Stimmigkeit tragen. Aber i& nict möglicerweise alle# auc Täu<ung? Können wir un# auf 
die Sprace v e r l a s s e n ? Immerhin kann aber auc solce# s k e p t i s c e  Reden wieder nict ander# 
und muß sic in einem Spracspiel bewegen, dem wir Verläßlickeit irgendwie unter&ellen! Wir werden 
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un# so oder so also in einem solcen bewegen. Oder wir könnten genauso nun sagen: E# wird ein 
be&immter G e i &  sein _ wie und durc wa# be&immt nun auc immer – in dem wir un# 
unumgänglic bewegen. D a #  aber bedeutet: E #  i &  d a m i t  z u n ä c &  e i n m a l ,  w i e  e #  i & ! 
De# Weiteren aber: Wir sind in einem be&immten Gei&, in einer be&immten Sprace a u f -
g e w a c s e n  oder auc eigen# e r z o g e n , und e# kann und wird nun so sein, daß unsere Sprace sic 
ä n d e r t , sic anreicert oder auc <licter und einfacer wird, be&immte Worte zu meiden beginnt, 
andre neu lernt – ja zu lieben beginnt; daß sie aber auc möglicerweise verdirbt – und jedenfall# 
wir auc mit ihr un# verändern, sei e# zum Guten, sei e# zum Bösen. Denn die Annahme, daß 
Spracspiele etwa# Harmose#, Belanglose# und Beliebige# seien, wäre lediglic eine Annahme der 
Dummheit. Tatsäclic be&immt und durcwirkt n i c t #  so sehr unser men<lice# Wesen und unsere 
Wirklickeit wie eben die Sprace! Sie be&immt und durcwirkt persönlice und gemein<aftlice 
Kultivierung ebenso wie deren Gegenteil: die Verödung oder Ver&eppung. 

Juli 2022 
 


