Die Aufhebung der Liebe

20. Sonntag nach Trinitatis

Liebe ist stark wie der Tod und Leidenschaft unwiderstehlich wie das Totenreich. Ihre Glut ist feurig und eine
Flamme des HERRN, so dass auch viele Wasser die Liebe nicht ausldschen und Strome sie nicht ertrinken

kinnen. Wenn einer alles Gut in seinem Hause um die Liebe geben wollte, so kénnte das alles nicht geniigen.
Hoheslied 8,6b.7

Es ist eigenartig, welche Hinweise auf weitere Bibelstellen eine Lutherbibel zu diesen beiden
Versen gibt. Dass zu diesen Hinweisen 1. Mose 2,24 gehort, ist ja noch zu verstehen: "Darum wird
ein Mensch Vater und Mutter verlassen und an seinem Weibe hangen, und werden die zwei ein Fleisch sein.”
Wozu ja Jesus, als er diese Stelle zitiert, noch hinzuftigt: "So sind sie nun nicht mehr zwei, sondern ein
Fleisch. Was nun Gott [nicht der Standesbeamte und auch nicht der Priester!| zusammengefiigt hat,
das soll der Mensch nicht scheiden.” (Mt 19,5f.) Und auch der Hinweis auf Epheser 5,28ff. (auch hier
wird 1. Mose 2,24 wieder zitiert), ist noch verstandlich: "So sollen auch die Ménner ihre Frauen lieben
wie ihren eigenen Leib” usw. Aber weshalb Mt 22,30: "In der Auferstechung werden sie weder freien noch
sich freien lassen, sondern sie sind gleichwie die Engel im Himmel"? Und weshalb Rom 7,2: "Eine Frau ist
an ihren Mann gebunden durch das Gesetz, solange der Mann lebt; wenn aber der Mann stirbt, ist sie los vom
Gesetz, das sie an den Mann bindet."?

Die Verse im Hohelied preisen die Liebe, wie sie die griechische Kultur den "Eros" genannt hat —
diese unwiderstehliche Naturmacht, welche zwischen einem Mann und einer Frau zu walten
vermag (lassen wir einmal beiseite, was die Griechen sich noch dariiber hinaus vorstellen
konnten) und wie sie das eine zum anderen mit einer Gewalt hinzieht und an es bindet, dass
Platon in seinem Gastmahl auch von den beiden Hilften einer zerbrochenen Kugel zu sprechen
vermochte, welche nun durch die Welt irren und einander suchen, bis sie sich gefunden und
wieder zusammengefiigt haben (wir sprechen ja auch im Deutschen gelegentlich noch von
unserer "besseren Hailfte"), um endlich sie selber und eines zu sein. "Liebe ist stark wie der Tod"
meint hier insofern auch weder (selbst wenn dies ansonsten zutreffen mag): Liebe ist etwas so
Starkes, dass sie den Tod auf sich nimmt, noch: Liebe ist so stark, dass sie den Tod tiberwindet
im Sinn von: besiegt (selbst wenn dieses ebenfalls in gewisser Weise zutreffen mag).

Das Hohelied besteht aus Texten (oder auch Liedern), welche anlisslich einer Hochzeit zum
Vortrag gelangten; es handelt sich also um das, was wir gemeinhin unter Liebesliedern verstehen.
Weshalb diese Texte in der Heiligen Schrift sich nun finden, mag einer fiir ritselhaft halten, aber
auch der miide und skeptische "Prediger Salomo" findet sich ja in der Bibel! Dass die spitere
christliche Kirche das Hohelied geistlich, namlich bildlich ausgelegt hat und auf das
Verhiltnis der Seele zu Christus nun etwa bezogen, kénnen wir im Ubrigen zur Kenntnis wohl
nehmen, aber es sollte fiir uns nicht unbedingt mafgeblich sein. Nehmen wir unsere Verse
zunichst nur als das, was sie sind — und nehmen im Ubrigen auch wahr, dass hier die Liebe
zwischen Mann und Frau als eine Flamme "des HERRN", also des Schopfers aufgefasst und damit
geheiligt auch wird. Und das wiirde ja auch ohnehin immer fiir den Glauben eine Aufgabe
sein, dass wir bestimmte "Naturphinomene" wie — sagen wir jetzt einmal abgekiirzt und obgleich
uns das biirgerlich-rechtliche Moment hier gar nicht interessiert — die "Gattenliebe" irgendwie
einordnen miissen. Tatsdchlich mag die Gattenliebe uns als ein Gleichnis auch dienen — und
wenn der Epheserbrief 1. Mose 2,24 zitiert (... werden die zwei ein Fleisch sein ..."), so fligt er (und
wir finden auch sonst solche Stellen bei Paulus) hinzu: "Dieses Geheimnis ist groff; ich rede aber von
Christus und der Gemeinde.” (5,32) — wir haben hier aber als Erstes eben eine Wirklichkeit in
das Auge zu fassen. Eine "starke" Wirklichkeit, wie es das Hohelied sagt und wie wir es alle auch
wissen. Eine Wirklichkeit, welche zu bauen, aber auch zu zerstdren vermag.

Andererseits wollen wir nun diese Wirklichkeit nicht lediglich preisen (wie es das Hohelied
tut), sondern sie mit den Augen des Glaubens betrachten. Und betrachten wir sie sogar — da



ohnehin ja vom Tode die Rede schon ist — von unserem Ende her einmal! Liebe ist stark wie
der Tod, aber der Tod ist auch stark wie die Liebe! Und setzt er nicht auch tatsdchlich der Liebe
ein Ende? Vielleicht nicht unbedingt der Empfindung der Liebe — zumindest nicht bei dem
Teil, welcher im Leben zuriickbleibt (was der gestorbene Teil noch empfindet, davon haben wir
keine Erfahrung), aber der gelebten Liebesbeziehung — weshalb ja auch unsere Trauformel
(jedenfalls die herkdmmliche) lautet: "bis der Tod euch scheidet". Es gibt hier eine unumgingliche
Scheidung, und ihr Zeitpunkt ist (oder sollte ausschlieBlich sein) der Zeitpunkt des Todes. Und
zweifellos ist ja auch er so etwas wie "eine feurige Flamme des Herrn"! Was aber nun {iber dies Ende
hinaus? Jesus sagt: Sie werden anschliefend — wenn sie beide gestorben dann sind — "sein wie die
Engel”; in der "nachtodlichen" Welt werden sie "weder freien noch sich freien lassen, sondern sie werden
sein wie die Engel”. Und allerdings wire im anderen Falle wohl auch der Einwand der Sadduzéer
berechtigt: Wenn einer zu seinen Lebzeiten mehrfach geheiratet hat oder in einer
Liebesbeziechung gebunden auch war, mit wem wird er dann dort einmal verheiratet sein oder
verbunden? Und die Antwort von Swedenborg wire hier wohl doch etwas misslich: "mit dem
oder der Richtigen!". Oder wir denken an Fontanes Witwer "Stechlin": "Sich eine neue [Frau]
zu nehmen, widerstand ihm, halb aus Ordnungssinn und halb aus dsthetischer Riicksicht. ,Wir glauben doch
alle mehr oder weniger an eine Auferstehung, ... und wenn ich dann oben ankomme mit einer rechts und einer
links, so is das doch immer eine genierliche Sache.”" Mit der Annahme der Mormonen schliefilich, dass
auf der Erde geschlossene Ehen im Himmel fortgefithrt werden (miissen), werden wir uns
ohnehin auseinandersetzen nicht wollen.

Gleichwohl wird doch die Glaubensbetrachtung an dieser Stelle einer Heils-Logik sich
einfiigen miissen, und wir werden uns unter beidem gleichermaflien nicht zu beruhigen
vermOgen: weder unter der naiven Vorstellung einer mehr oder weniger unverinderten
Fortfithrung unseres irdischen Lebens im himmlischen noch unter der abstrakten Vorstellung
eines "totaliter aliter" in der anderen Welt. Geht es irgendwie noch um uns, dann geht es auch
um unsere Identitdt, und geht es um unsere Identitit, dann muss es auch um unsere
Geschopflichkeit gehen. Geht es aber um unsere Geschopflichkeit, dann auch um unser
Geschlecht, um Ort und Zeit unserer Geburt (mit einem Fremdwort: um unsere "Nationalitit",
unsere "Geburtlichkeit") und schlieBlich auch um unsere Sozietit: um uns prigende
Beziehungen, in denen wir standen. Auch in der anderen Welt (es ist das Futur II jetzt zu
verwenden) werden wir das Kind dieser (und nicht anderer) Eltern gewesen sein, die Mutter, der
Vater, der Bruder, die Schwester, die Freundin, der Freund, der Mann und die Frau, die oder der
Geliebte. Wir werden es gewesen sein — und so verdndert das Wissen darum nun auch
sein mag und wird, es wird doch noch sein! Wir werden — auch — als diese noch sein, die wir
einst waren! Andernfalls wiren wir nicht linger mehr wir, sondern jemand anders — und dann
gingen wir uns gleichsam gar nichts mehr an bzw. es wiirde dasselbe sein, als wiren wir nicht.

Aber wie wiirden wir uns nun das vorstellen konnen: dass wir andere werden und doch immer
dieselben noch sind? Und wie wiirden wir es uns vorstellen kénnen im Blick auf unseren
besonderen Fall, auf die Liebe, in welcher sich zwei "halbe" Individualititen zu einer ganzen
vereinten. Der Apostel Paulus sagt ja in seinem "Hohelied der Liebe" (1 Kor 13), dass die
Liebe unter den Gaben des Geistes Gottes nicht allein die gréfte, sondern auch (lassen wir
einmal an dieser Stelle die Frage nach der Erkenntnis beiseite) die einzige bleibende ist. Es ist
dabei allerdings deutlich: Paulus spricht von einer anderen Liebe — weder von dem Eros der
Griechen (oder dieser alttestamentlichen "Flamme") noch von einem Liebhaben (griechisch:
Philia), das sich auf dieses oder jenes und auch diesen oder jene beziehen kann, sondern von der
"Agape", die er dann auch niher beschreibt: Sie ist "langmiitig und freundlich, sie eifert nicht, sie treibt
nicht Mutwillen, sie bliht sich nicht auf, sie verhilt sich nicht ungehérig, sie sucht nicht das Ihre, sie lisst sich
nicht erbittern, sie rechnet das Bdse nicht zu, sie freut sich nicht iiber die Ungerechtigkeit, sie freut sich aber an
der Wahrheit; sie ertriigt alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles.” Und hitte diese Liebe nun
etwa nichts mehr mit der uns hier beschiftigenden Liebe zu tun? Oder wiirden wir sie nicht
eher als thre Uberh3hung bezeichnen!



Vielleicht kdnnten wir auch mit dem mittelalterlichen Kirchenlehrer Thomas von Aquin sagen:
"Die Gnade hebt nicht auf, sondern vollendet die Natur.” Und das wiirde uns auf den Philosophen des
Deutschen Idealismus Hegel wiederum fithren, mit dem wir zu sagen vermdchten: Doch, die
Gnade hebt die Natur auf, das ewige Leben das zeitliche, das himmlische das irdische — aber in
dem dreifachen Sinne des Wortes! Dieses Leben — und wir sagen jetzt: jene natiirliche
Liebe (auch die Kindes-, Eltern-, Geschwister-, Freundes-liebe usw.) wird "aufgehoben", namlich
verneint in der Hinsicht, dass sie die Neigung hat, sich als das einzig MaBigebliche in den
Vordergrund dridngen zu wollen oder zu der allein mafgeblichen Richtschnur zu machen; sie wird
sodann "aufgehoben", nimlich aufbewahrt als etwas, das sein darf und auch soll, weil Gott
selber es wollte; und sie wird schlieBlich "aufgehoben", nimlich hdhergehoben, indem sie
jener UberhShung fihig ist wie auch bediirftig. Plakativ wiirde auch gesagt werden kdnnen: Es
gibt eine Kopf- und Bauch-Liebe, und es gibt eine Geist- und Herz-Liebe, und die erste will
aufgehoben sein in die letzte. Und so wiirde es denn im Blick auf die von uns erwartete kiinftige
oder jenseitige Welt beides irgendwie gelten: Es ist alles anders, und wir bleiben dennoch
dieselben; wir bleiben dieselben, und es ist doch alles anders! Oder anders gesprochen: Wir
werden geldutert und verkldrt die sein, die wir schon waren; und dies wird eben auch
von unseren Verhiltnissen oder Beziehungen gelten. — Dass wir dies im Ubrigen nur
begrifflich, nicht aber anschaulich zu beschreiben vermdgen, entspricht dem, dass wir, wie
Paulus es sagt, in dieser gegenwirtigen Welt im Glauben wandeln, nicht aber im Schauen (2
Kor 5,7).

Wenn wir nun aber solches schon denken — oder sollen wir sogar sagen: zu denken
gezwungen schon sind (andernfalls sich mit uns am Ende alles in das Absolute oder — was
dasselbe wire — ins Nichts aufldsen miisste), so werden wir doch auch hier und jetzt
bereits unter solche kommende Aufthebung uns stellen. Wie ja auch Paulus voraussetzt: Diese
hohere Liebe ist — wenn auch nicht unserem willentlichen Zugriff verfiigbar (aber dies
wiirde ja fiir keine Liebe auch gelten), so jedenfalls méglich, ndmlich im und durch den
Geist Gottes! Sie kann uns hier und da durch den Geist geschenkt bereits werden, und dann ist
allerdings auch — nennen wir sie einmal die geistliche Liebe — genauso wie jene andere,
natiirliche Liebe unwiderstehlich und "stark wie der Tod": eine Macht, gegen die wir uns nicht zu
verwahren vermogen.

Aber nun auch vielleicht zum Schluss das noch: Die geistliche Liebe steht auf gewisse Art
neben der natiirlichen Liebe, und sie kann unter Umstinden auch mit ihr konkurrieren.
Und dennoch bleiben jene natiirlichen Lieben Michte von Gott! Hiiten wir uns insofern
davor, die Natur und Gott in ihr allgemein zu verneinen wund sie durch irgendetwas
Menschengemachtes und Menschenerdachtes, etwas von uns als "Ideal" Hingestelltes sodann zu
ersetzen! Es ist und bleibt die Natur, welche da durch die Gnade vollendet einst wird! Es ist
sie, an welcher — um Gottes selbst willen — eine Heiligkeit haftet! Es ist sie, die insofern auch
unserer Hut und unseres Schutzes bedarf! — Die Menschheit insgesamt wird dies nach allem, was
wir beobachten kdnnen, wohl niemals begreifen, sondern wird entweder die Natur
ungeistlich vergdttern oder wird sie zu einem Gegenstand der Wahl und der Beliebigkeit machen
(wie sich das gegenwirtig etwa an der staatlich propagierten Gender-Ideologie ablesen liefie),
aber wir, die wir von und in Gott etwas Gediegenes wissen, kdnnen und sollen hier doch etwas
begreifen — und es sodann mit allem Ernst auch vertreten!
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