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Au#bli> 
 

 
In seinen "Weltalter“-Entwürfen von 1811/13 <reibt Scelling: "Liebe dringt in die 

Zukunft, denn nur der Liebe wegen wird die Vergangenheit aufgegeben. Sehnsuct 

hängt an der Vergangenheit fe&, i& Scmacten nac dem er&en Ein#sein und Mangel 

an tätiger Liebe. Lu& i& in der Gegenwart; beide &ört die Zeit, nur der Liebe i& sie 

befreundet. Liebe i&'#, wodurc die er&e &arre, die Kreatur au#<ließende Einheit 

überwunden worden. – Scöpfung i& Überwindung der göttlicen Selb&heit durc die 

göttlice Liebe. Die Natur i& nict# ander# al# der durc die Liebe gemilderte, sanft-

gebrocene göttlice Egoi#mu#.“  

 Die ursprünglice Liebe i& die Gotte#, und <on da#, wa# wir al# die Scöpfung 

bezeicnen, i& ohne die ursprünglice Liebe Gotte# nict denkbar. Daß allerding# 

Gotte# Liebe in eine gleicsam p o e t i < e  und eine e r w ä h l e n d e sic noc einmal 

entzweit, i& nun weiterhin zu bedenken, und während die poeti<e Liebe jenem im 

Sandka&en spielenden göttlicen Kind Heraklit# irgendwie gleict – mit großer Teil-

nahme die# wie auc jene# ge&altet, e# im näc&en Augenbli> aber auc <on un-

gerührt wieder z e r & ö r t  – b i n d e t  die erwählende Liebe, nein: nict den Scöpfer, 

sondern nunmehr den Vater bi# dahin, daß dieser sic ewig zurü>nimmt, um sein 

Ge<öpf, nein: sein K i n d  ewig herau#ge&ellt werden zu lassen. 

 B e i d e  Lieben wesen in einem sic Zurü>nehmen Gotte#, aber nun auf unter-

<iedlice Weise: die poeti<e läßt hervorgehen da# endlice Scöne, und in der Tat i& 

hier gemäß Sciller immer nur da# V e r g ä n g l i c e <ön, welce# denn auc den auf 

e# sinnenden Betracter in sein süß-<merzlice# Vergehen h i n e i n z i e h t : alle# 

poeti<er Liebe entsprungene Scöne i& in seinem Sein gleicsam ein G e w e s e n e # 

<on. Die erwählende Liebe dagegen e r ö f f n e t , und da# Geliebte sagt zu dem, der e# 

liebt: "Du &ell& meine Füße auf weiten Raum.“ 

 Nun sind allerding# in der Wirklickeit oder der Welt beide Lieben immer in- oder 

miteinander ver<ränkt und verwoben: Gott, welcer der Scöpfer i&, i& auc der 

Vater; und Gott, welcer der Vater i&, i& auc der Scöpfer. Aber so auc der Men< 

und sein Men<entum, welce# nolens volens, erkannt oder unerkannt ein G o t t e # -

men<entum sein muß: e# muß seinerseit# poeti< sein oder erwählend bzw. beide# in 

irgendeiner Ver<ränktheit. Die Frage wird immer nur sein, auf welcer Seite da# 

S c w e r g e w i c t  liegt. 

 Von daher würden sic nun sowohl Betractungen über die Göttlickeit Gotte# al# 

auc über men<lice# Men<entum an&ellen lassen. Genauso aber auc über einen 

mutmaßlicen W e l t l a u f . Und wenn e# un# hier einmal nur um diese# Le$te zu tun 

i&: Wa# können wir erwarten, wa# noc künftig innerhalb der Men<heit ge<ieht 

bzw. worauf ihre Ge<icte hinau#laufen wird? Und wir können, wenn wir diese 

Frage zu beantworten sucen, nict eine Erklärung umgehen, wa# denn innerhalb der 
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Men<heit ge<ehen <on i s t  und auf welcem Stand sie m o m e n t a n  sic befindet. 

Und e# i& eben bei alledem klar: wir sprecen allein von der Men<heit, sofern wir 

deren Men<entum al# ein Got te#men<entum aufgefaßt haben. 

 So aber müssen wir sagen: Da# Gotte#men<entum hat innerhalb seiner Ge<icte 

eine äußer&möglice Reife bereit# eine geraume Weile erreict. In dem Sinne jeden-

fall#, daß da# maßgeblice Men<entum sic nunmehr seiner bewußt i&! Und "reifer 

al# reif“ i& nun einmal nict möglic! E# wäre dann lediglic noc von Überreife zu 

sprecen, und wa# überreif i&, i& auc bereit# wieder dabei zu verderben! Da# Be-

wußtsein wird dann auf irgendeine Art „faul“ – und "faul“ nun sogar in dem doppel-

ten Sinne de# Worte#: e# wird so naclässig wie verdorben. Daß da# höc&möglice 

Gotte#men<entum zule$t nict gerade ein in einem B e w u ß t s e i n  sic habende# 

und pflegende# sein will, sondern ein betätigte# und gespürte#, trifft zwar einerseit# zu, 

aber sein Bewußtsein hat nun doc, wenn nict al# Aktualität, so al# Potenz gegen-

wärtig zu sein. 

 Nun i& e# ein Be&andteil von diesem Bewußtsein, daß einmal ein Zu&and der Seele, 

de# Gemüt#, de# Leben# in#gesamt sein muß, in welcem eine gewisse A u # g e -

w o g e n h e i t  aller Leben#aspekte die Wirklickeit i&. Dieser Zu&and wird von un# auc 

al# „da# ewige Leben“ bezeicnet, oder, wenn wir ihn al# einen W e l t -Zu&and nun 

nehmen, al# „da# Reic Gotte#“. Für diesen Zu&and gilt weiterhin, daß er ein in einer 

Weise heikler und gefährdeter i&, daß allein die Allwissenheit und Allmäctigkeit Gotte# 

selb& ihn herbeizuführen wie auc aufrectzuerhalten vermag, während jede# 

men<lice Wissen und jede men<lice An&rengung an ihm von vornherein <eitert. 

E# handelt sic hier immer auc um eine Harmonie von Identitäten, und einerseit# 

treibt und drängt nun alle# ohnehin oder "von Natur“ oder "von selb&“ auf diese 

Harmonie hin (wir bemerken noc einmal: e# i& die# da# Drängen einer urtümlicen 

Liebe), andererseit# und wenn wir die erwählende und die poeti<e oder poetisierende 

Liebe wiederum u n t e r < e i d e n , gibt e# dergleicen wie ein besondere# Führen und 

Leiten (de# Gei&e#) innerhalb der erwählenden Liebe. Unter und in den Erwählten soll 

nun die Liebe al# eine erfahrene und befe&igte sein, und nict# hat jemal# einer 

tatsäclic zu eigen al# allein durc Erfahrung. 

 Die# führt unweigerlic nun dazu, daß e# innerhalb der Gesamtmen<heit ein 

besonder# geadel te#  Gotte#men<entum gibt, ein erwählte# „Volk“ sozusagen – 

Volk aber nict in einem gleiczeitig natürlicen, sondern in einem rein gei&igen oder 

gei&licen Sinn. Wa# zugleic wieder bedeutet: E# kann niemal# eine rein weltlice oder 

allgemein men<heitlice Harmonie (innerhalb dieser gegenwärtigen Welt) geben. E# 

müßte dann entweder der Fall sein, daß alle (au#nahm#lo# jeder einzelne Men<) sic 

in oder unter der Erwähltheit befänden – wa# den Begriff der Erwählung zu einem 

sinnlosen macte (Erwählung i& immer Bevorzugung de# einen unter Zurü>se$ung 

de# andern, und inwiefern könnte nun etwa auc die Menscheit al# solce zu einer 
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Kind<aft Gotte# erwählt worden sein, wenn sie davon gar kein Bewußtsein besi$t?) – 

oder daß die Harmonie eine rein poeti<e oder "Sandka&en“-Harmonie bliebe – wa# 

sie tatsäclic auc irgendwie immer <on i & . 

 So i& also ein besonderer Adel <on immer der Gesamtmen<heit entnommen und 

bildet eine – für die Öffentlickeit unsictbare oder unkenntlice – Welt nun für sic: 

eine "Kirce“. Diese "Kirce“, diese gei&lice Gemeinde hat innerhalb der „Gesell<aft“ 

oder der politi<en Men<heit wieder ihr eigene# Sci>sal: sie wird sic absondern 

müssen, wird aber in die Absonderung auc umgekehrt g e d r ä n g t  bereit# werden; sie 

wird immerhin auc Berührung#punkte und Über<neidungen finden. Da#, wa# der 

Fall bereit# mit jedem Einzelnen i&, daß er ein Teil von Gotte# poetisierender Liebe 

sein muß – indem er bereit# Körper oder Ge&alt i&, eine be&immte Zeit, einen 

be&immten Ort innehat, diesem oder jenem Ge<lect zugehört, Teil diese# oder jene# 

natürlicen Volk# i& usw., i& auc mit der kirclicen Gemein<aft der Fall. Und muß 

und wird e# zwar ein einface# und alle v e r b i n d e n d e #  – wie nun auc immer 

nac seiner Idee noc näher be&immte# – Gotte#men<entum geben, so <ließt die# 

nict au#, sondern um Gotte# selb& willen mit ein, daß sic innerhalb der e i n e n 

Gemein<aft u n t e r < i e d l i c e  Gemein<aften auc wiederum bilden (und mit 

einem besonderen Zusammenhalt auc): einer Land#mann<aftlickeit, einer Kultur 

usw. E# hat etwa ein "abendländi<e# Chri&entum“ einmal gegeben, einen "deut<en 

Gotte#gei&“ usw., und diese können und sollen sic auc nict etwa aufheben im Sinne 

von auflösen in die Dünnblütigkeit und Scemenhaftigkeit einer Allgemeincri&lickeit 

oder dergleicen. Da# konkrete Gotte#men<entum kann weder allein da# eine# genus 
proximum noc allein da# einer differentia specifica sein, sondern e# hat für e# 

jederzeit b e i d e #  zu gelten: Der konkrete Gotte#men<, welcer also in Wirklickeit 

und Wahrheit Gotte#men< i&, i& Gotte# K i n d , aber auc Gotte# G e < ö p f ; er 

kann, soll und will nict Gotte# Kind a n d e r #  denn al# Gotte# Ge<öpf, und er kann, 

soll und will nict Gotte# Ge<öpf ander# denn al# Gotte# Kind sein. E# verbindet 

u n d  e# unter<eidet ihn etwa# im Bli> auf jeden anderen, welcer ebenfall# ein 

Gotte#men< al# Gotte# Kind wie auc Ge<öpf i&, und er& dieser Sacverhalt mact 

auc da# Reic Gotte# tatsäclic „reic“ im Sinn einer Fülle – und e# ist klar, daß wir 

je$t von denen n i c t  sprecen mußten und unserem Verhältni# zu ihnen, welce sic 

al# Ge<öpfe oder Kinder Gotte# weder auffassen können noc wollen. 

 Auf wa# aber, noc einmal, gehen wir zu, wenn da# Gotte#men<entum in seiner 

Bewußtheit läng& reif, ja inzwi<en sogar überreif i&? Und wenn ic sage "wir“, so 

meine ic je$t tatsäclic: die K i r c e  – nict die al# p o l i t i < e  Größe bekannte, 

sondern die Gemeinde der Gotte#men<en, die e# in Wahrheit und Wirklickeit sind 

und innerhalb welcer die einzelnen Glieder sic wohl hier und da kennen, unter 

Um&änden aber auc weit voneinander Zer&reute und Vereinzelte sind? Die 

Identitäten beginnen an diesem Ende zu brö>eln und zu verdun&en, und wird e# nun 
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irgendeine Art sictbare S a m m l u n g  noc geben? Die Vermutung i&: Ja! Scon 

de#halb, weil e# sic so <on immer verhielt! Die Frage i& allenfall#, ob die zu 

vermutende Sammlung eine irgendwie s p e k t a k u l ä r e  noc sein wird.  

 Und wem würden wir denn diese Sammlung auc z u t r a u e n  können: welcer der 

beiden göttlicen Lieben? Scwerlic doc der erwählenden; denn diese &eht so oder so 

– ob die Seele durc die Einsamkeit der Vereinzelung hindurcgeführt wird oder ihr 

da# sic Erbauen innerhalb einer Gemein<aft erlaubt wird! Also der poeti<en nur! 

Und insofern: E# k ö n n t e  sein, daß e# dem allwirkenden Gott noc gefällt, die 

sonderlic seine# Herzen# seienden Men<en sic sammeln zu lassen und ihnen durc 

solce Sammlung noc einmal eine besondere Kraft, einen besonderen Scwung mi-

zuteilen. Da# zu E r w a r t e n d e , da# womöglic sogar al# ein Kinde#rect E i n z u -

f o r d e r n d e  i& aber die# nict! Kinde#rect kann e# immer nur sein, in einsam 

wagender Gewißheit und tro$igen Sinne# für die Idee einzu&ehen, wie e# seinerzeit 

ein gewisser Jesu# von Nazareth tat, welcer zwar eine kleine Scar gleicsinnig 

Berührter um sic zu sammeln vermocte – aber diese gab ihm keine#weg# Kraft und 

Scwung, und er blieb vor und in seinem Gott <ließlic doc mit sic selber allein! 

 So bleibt e# denn offen! Und selb& wenn e# je$t nur sehr w e n i g e  sind, die 

einander noc Kraft mitteilen werden, dürfte die# ein Anlaß bereit# zu der allergrößten 

Dankbarkeit sein! 

 Die e i g e n t l i c e  Erwartung oder Hoffnung i& oder bleibt von einer ganz 

anderen Art: Zum einen be&eht sie in dem Au#bli> auf ein Reic Gotte#, welce#, 

wenn e# dann umfangreic da i&, ohnehin alle#, wa# bi#herige Ge<icte und Welt 

war, zu bloßer Makulatur herabgese$t hat, und zum andern in dem Gedanken – auc 

dieser an dem gekreuzigten Nazarener ge<ult – daß paradoxerweise der Anbli> äußer-

&er Erniedrigung und <einbaren Sceitern# Men<en (berufene Gotte#men<en) 

aufzuricten und zu beflügeln vermag. 
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