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Gotte#vergewisserung 
 

 

Nehmen wir einmal au# unserem Weltver&ehen alle# herau#, wa# wir irgend mit dem 

Begriff „Gott“ in Verbindung zu bringen vermöcten: Wa# bleibt dann von oder an 

unserem Dasein? Eine Absurdität oder ein Irrwi$! Nein, nict im Bli> auf die außer-

men<licen Dinge und Wesen! Sie sind, wa# sie sind, und bekümmern sic auc gar nict 

darum, wa# sie sind – selb& nict darum, o b  sie sind! Denn solce# sic Bekümmern 

se$te bereit# etwa# vorau#, da# ihnen nict eignet: Gei&! Ihnen eignet, sofern sie 

lebendige sind, etwa#, da# wir al# „Seele“ bezeicnen, und von daher dergleicen wie 

Begierde, Furct, Lu& oder Ang& – aber sic Bekümmern, da# hätte zur Grundlage: in 

eine Fraglickeit ge&ellt Sein, auf ein Woher und Wohin, ein Warum und Wozu sinnen 

Müssen, ein möglice# Ander#sein Sehen und mit dem wirklicen I& e# Vergleicen, 

überhaupt „wirklic“ und „möglic“ al# Kategorien Ver&ehen. Und „Kategorien“ zu 

haben, i&: Sprace  zu haben – in dem Element  „Sprace“ zu sein, wesenhaft, eigen# 

sic in ihm zu befinden. Mit oder unter dergleicen lebt aber der M e n < , und al# Men< 

sic nun lediglic sagen zu müssen: Ic bin, w e i l ic bin und um <ließlic auc wieder 

n i c t  sein zu sollen; und zwi<en meiner Geburt und dem Sterben soll ic al# ein 

Seelenwesen Begierde und Furct, Lu& oder Ang& – zu wa# nun auc immer – mit 

W i s s e n  erleben, da# eben i& Irrwi$. Nun ja, ic befände mic vermöge meine# 

Gei&sein# immer in einem gewissen (eben wissenden) A b & a n d  dazu – und wie die# 

auf der einen Seite mein Elend, meine Scwäce sein müßte, so würde ic auf der anderen 

Seite meine irrwi$ige Lage auc auf feinere oder gröbere Weise zu übe rhöhen , 

dauerhaft zu macen, zu poe t i s i e ren  vermögen, um darau# nun einen irgendwie 

obenauf gese$ten G e n u ß  noc zu ziehen, ein V e r g n ü g e n  am Irrwi$ zu finden, 

möglicerweise im H u m o r  überhaupt den Sinn meine# Dasein# zu finden – und 

dann mit Wilhelm Bu< etwa zu reimen: „Wie andre, ohne viel zu fragen,/ Ob man 

hier oben mic gebrauct,/ So bin auc ic zu Lu& und Plagen/ Im Strom der Dinge 

aufgetauct./ Geduld! Nac wenigen Minuten/ Versink ic wieder in den Fluten.“ 

 Nict allein unter einer Wirklickeit, sondern auc unter einer Möglickeit sic zu 

befinden, bedeutet in jedem Falle: innerhalb einer G e s p a n n t h e i t  zu leben – und 

unter Um&änden einer kaum zu e r t r a g e n d e n Gespanntheit. Sie könnte nun den 

R e i c t u m  diese# Dasein qualifizieren: Reinheit, Reife, Erfülltheit – erfahrene, zu sic 

selber gekommene Identität, In&ändigkeit, Beruhigtheit und Frieden (und ohne daß 

etwa Tätigkeit und Bewegtheit diesen mangeln auc müßten), eine Unmittelbarkeit 

höherer Potenz sozusagen, aber alle diese bleiben in der Wirklickeit „auf der Stre>e“ 

zwi<en geboren worden Sein und da# Dasein wieder Verlassen, wenn wir dergleicen 

wie die Seelen-Un&erblickeit un# n i c t  vor&ellen dürfen – und k ö n n t e n  wir sie 

un# vor&ellen, o h n e  un# Gott oder ein Göttlice# vor&ellen zu müssen? Wirklic 
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wäre dann in unserem Dasein nie Andere# al# A r m u t , Unvollkommenheit, Mangel, 

Zwiespältigkeit – eine Empfindung, al# hielte un# diese# Dasein, wie immer wir e# un# 

auc <önzureden versucen, auf eine bittere Weise zum Narren.  

 Wir a h n e n  e# zuminde& doc immer, e# könnte sic mit un# auc ganz ander# 

verhalten, e# k ö n n t e  da ein göttlicer Urgrund sein oder nun: G o t t ! Denn wa# soll 

<ließlic da# Wort „göttlic“ besagen, wenn da nict G o t t  i&? Und wa# m e i n e n  

wir auc le$tlic mit „Gott“? Und ic sage bewußt: „le$tlic“! Denn v o r l ä u f i g  

meinen wir ja immer auc allerlei U n a u # g e g o r e n e #  in unserem Reden von 

„Gott“ – wir & e l l e n  un# allerlei Unau#gegorene# v o r : ein mäctige#, sonderlice# 

Wesen gegenüber der Welt, welce# wir aber gleicwohl begrenzen, durc unsere 

m e n < l i c e Mact oder Freiheit oder Gewi$theit; und vielleict kennen wir auc 

„Gott“ lediglic in der M e h r z a h l : al# „Götter“ – sei e#, daß un# diese real sind, sei e# 

daß wir sie al# Einbildungen lediglic unsere# eigenen Gei&e# ver&ehen. L e $ t l i c , 

und wenn wir mit S i n n  von „Gott“ sprecen wollen, i& un# Gott da# in dem Ab-

soluten oder <lecterding# Einen, da# wir von der „Welt“ und un# selb& zu 

u n t e r < e i d e n  un# genötigt noc finden – wie e# un# auc drängt, einen Scöpfer 

von der Scöpfung zu unter<eiden oder Gei& von Stoff oder Materie. Zu u n t e r -

< e i d e n , keine#weg# aber zu t r e n n e n ! Oder auc so: E# „trennt“ Gott von der 

Welt allein unser S p r e c e n  – an sic, absolut sind Gott und die Welt einund-

da#selbe! Diese# unser Sprecen „irrt“ sic dabei aber nict etwa, sondern wir befinden 

un# innerhalb der Sprace mit unserem Dasein in einem Reic eigener sozu#. eherner 

oder ewiger Mact, eigenen sozu#. ewigen und ehernen Recte#. Wir könnten auc 

sagen: g ü l d e n e r  Mact und g ü l d e n e n  Recte#!     

 Und nun i& für un# in Gott (gleicviel, ob wir da# Wort in Anführung#zeicen 

se$en oder auc nict) niemal# w e n i g e r  al# in der Welt und un# selb& – die wir ja 

in jedem Fall ein Stü> Welt immer sind, aber z u g l e i c  ein Stü> Gott! „Der da# Ohr 

gepflanzt hat, sollte der nict hören? Der da# Auge gemact hat, sollte der nict sehen?“ 

(P# 94,9) Der da# Denken ge<affen hat, sollte der nict ein Denkender sein (und sogar 

unsere Gedanken „von ferne ver&ehen“, P# 139,2)? Der da# Ic werden ließ, sollte der 

nict auc selber ein Ic und also ein Du für un# sein? Und der die Liebe ermöglict, 

sollte der nict lieben – wenn <on nict unbedingt müssen, so – k ö n n e n ? In Gott 

i& e# z u m i n d e & , wa# da in un# i&, und wir werden eben zu unter&ellen e# haben: 

E# i& in ihm immer noc m e h r ! Wir sagen de#halb auc nict allein, Gott habe 

Mact, sondern wir sagen, daß er der alle# in allem Waltende, daß er der A l l mäctige 

i& – auc durc un# Men<en an keiner einzigen Stelle begrenzt: durc unser Denken 

und Macen und Können! Und Kierkegaard# Klügelei, Gott habe in seiner Allmact 

dem Men<en eine Ent<eidung#freiheit ver&attet, i &  le$tlic nur die#: Klügelei. 

Mag der Men< eine Wahl- oder Ent<eidung#freiheit e m p f i n d e n  und mag diese 

Empfindung einen S i n n  auc noc haben – absolut gibt e# sie nict! Und hierauf ruht 
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zugleic auc die Hoffnung, daß jene# in der Tiefe de# Men<en sic rührende Ahnen 

nict lediglic ein gespen&i<e# gefoppt Werden bedeutet, sondern einmal Erfüllung 

und Verwirklicung findet. Denn wir selb& sind nict nur zu <wac, sondern <lec-

terding# a u ß e r & a n d e , unser Dasein ein erfüll-te# werden zu lassen, diese# Höc&- 

und Urmöglice zu vollbringen: Men<en Gotte# al# in Gott enthaltene und umge-

kehrt Gott in un# enthaltende Men<en zu sein – selb&- wie auc gotte#bewußt, 

wissend und wollend, in Freiheit und Freiwilligkeit. Und bei dieser Freiheit und Frei-

willigkeit handelt e# sic eben nict um Wahl- oder Ent<eidung#-, sondern um 

Heimat-, „Vaterland#“- oder Zugehörigkeit#freiheit. Selb& der „Gotte#mörder“ und 

„Anticri&“ Nie$<e hat nict von dem Urtraum der großen Enthaltung zu lassen 

vermoct, auc wenn er die Notwendigkeit de# Sein# Gotte# in solcer Enthaltung 

verkannte: „Mir <eint e#, daß die mei&en Men<en an hohe Stimmungen überhaupt 

nict glauben, e# sei denn für Augenbli>e, höc&en# Viertel&unden, – jene Wenigen 

au#genommen, welce eine längere Dauer de# hohen Gefühl# au# Erfahrung kennen. 

Aber gar der Men< Eine# hohen Gefühl#, die Verkörperung einer einzigen großen 

Stimmung sein – da# i& bi#her nur ein Traum und eine entzü>ende Möglickeit 

gewesen: die Ge<icte gibt un# noc kein sicere# Beispiel davon. Tro$dem könnte sie 

einmal auc solce Men<en gebären – dann, wenn eine Menge gün&ige Vor-

bedingungen ge<affen und fe&ge&ellt worden sind, die je$t auc der glü>lic&e Zufall 

nict zusammenzuwürfeln vermag. Vielleict wäre diesen zukünftigen Seelen eben Da# 

der gewöhnlice Zu&and, wa# bi#her al# die mit Scauder empfundene Au#nahme hier 

und da einmal in unseren Seelen eintrat: eine fortwährende Bewegung zwi<en hoc 

und tief und da# Gefühl von hoc und tief, ein be&ändige# Wie-auf-Treppen-&eigen 

und zugleic Wie-auf-Wolken-ruhen.“ Die „Ge<icte“ könnte „gebären“, wa# „auc 

der glü>lic&e Zufall nict zusammenzuwürfeln vermag“? Na, dann bi# zum St. 

Nimmerlein#-Tag! 

 Die Alternative i& also: ein irrwi$ige# und absurde# und ein auf Irrwi$ und 

Absurditäten sic gründende# oder ein auf unsere äußer&e, tief&e, unsere in un# träu-

mende, ahnende, raunende, sic sehnende Möglickeit hin sic führen lassende# Dasein. 

Und so oder so allerding# werden wir in unserem gegenwärtigen Dasein niemal# am 

Ziel, d.h. erfüllt bei un# selb& sein: Da# „irrwi$ige“ Dasein i& ohne Unterlaß hungrig 

und dur&ig und wird niemal# satt werden können, und da# Gottesmen<-Dasein kann 

sic zwar unter Um&änden al# ein solce# de jure, aber bi# zu seinem Ende nict al# 

ein solce# de facto begreifen – e# wird sic unentwegt und sogar zunehmend noc in 

seinem Ungenügen, in dieser Gespanntheit, in seiner Unerlö&heit empfinden, während 

jene# andere sic möglicerweise „gewöhnt“, seine Ahnungen ummünzt in reizvolle 

und unterhaltsame Bilder und sic auf diese Weise be<wictigt.  

 Werden wir un# indessen rein d e n k e n d  Gotte# zu vergewissern vermögen? Wir 

werden e# auc dann nict, wenn wir die Alternative einer gottfreien Welt im wahr-
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&en Sinne de# Worte# „ad absurdum“ zu führen vermögen! Und diese# de#halb, weil 

wir da# H e r z  Gotte# nict a priori <on kennen! Wir können hier M ö g l i c e #  

denken – wa# aber i& w i r k l i c  der Sinn Gotte#? Auc wenn für un# Gott – und 

maßgeblic sogar – mit im Welten- und Dasein#spiel i& und wir Viele# befriedigender 

un# zu erklären vermögen al# unsere athei&i<en oder humani&i<en oder materia-

li&i<en Dasein#-Mitwanderer, könnte gleicsam der p r a k t i < e Effekt am Ende 

immer derselbe noc sein. Wie e# Nie$<e im An<luß an Scopenhauer gesagt hat, daß 

die Welt allein al# ein ä&heti<e# Phänomen gerectfertigt wäre, so ließe sic auc da# 

inner&e# Sinnen eine# S c ö p f e r # al# ein gleicsam p o e t i < e #  nehmen, nict aber 

al# ein solce# der Liebe. Oder auc: al# eine# der Liebe zur W e l t , nict aber zum 

Men<en oder zu b e s o n d e r e n Men<en. Für Gott den Poeten oder den 

W e l t liebenden hätte aber alle# Einzelne seine Bedeutung allein an der jeweiligen 

S t e l l e  und diente dort – vorübergehend (denn die Welt i& nict ein &ehende#, 

sondern ein sic bewegende# Bild) – dem al# Harmonie zu ge&altenden G a n z e n ; ja, 

da# Einzelne, welce# sic eine unendlice Herau#gehobenheit w ü n < t e , wäre nun 

gerade der zu behebende oder zu entfernende S t ö r f a l l ; oder in einer anderen Wen-

dung: die in die Scranken zu weisende A n m a ß u n g . L i e b t  aber Gott – und liebt 

er nict die Welt, sondern liebt er – erwählend – die, welce er bei ihrem N a m e n  

nun ruft, dann mag er linkerhand immer noc poetisierend verfahren und die Welt al# 

eine Art Abenteuer entwerfen oder ge&alten, aber wesentlic verfährt er nun 

p ä d a g o g i < : er bringt in den Einzelnen da# in ihnen (von ihm selb&) Angelegte zu 

der äußer&möglicen Erfahrenheit, Bewährtheit, Erfülltheit. Und er tut e# – und muß 

e# um de# Ziel# willen tun – mit einer gewissen Rü>sict#losigkeit oder Härte, wie 

allerding# auc der Kün&ler, der Bildhauer etwa, sie gegenüber seinem Material an den 

Tag legen muß; nur daß hier da# Material nict ein Stein i&, sondern die Seele. Alle# 

Drumherum aber, die „Welt“ – und durc Leben u n d  Sterben hindurc – i& je$t nur-

mehr noc Lern- oder Übung#feld, Scaupla$ und <ließlic auc Feld der Bewährung, 

der Erprobung, der Anwendung am Ende auc dessen, wa# die Seele gelernt hat. Und 

denken wir un# auc eine G e s e l l < a f t  von Seelen, welce al# wohlerzogene 

Gotte#men<en nun da sind, so bemerken wir eine „Kultur“ Gotte# in dem mehrfacen 

Sinn diese# Worte#: eine Kultur Gotte#, welce von Gott selb& a n g e l e g t  worden i&, 

aber zugleic eine solce, in welcer in und durc Men<en G o t t  kultiviert wird.  

 Wir sind indessen immer noc bei der Frage: Welcer Gedanke entsprict t a t s ä c l i c  

der Wirklickeit Gotte#? Und vielleict ahnen wir <on, daß beide z u g l e i c  dieser 

Wirklickeit zu entsprecen vermögen. E# sind mit-, neben- und widereinander 

u n t e r < i e d l i c e  Gotte#- bzw. Weltwirklickeiten erfahrbar, und wir haben also 

allein un# die Frage zu &ellen: Welce Möglickeit haben w i r  – die wir auf die 

erwählende L i e b e  Gotte# un# einzulassen geneigt sind – dieser Wirklickeit gewiß 

werden zu können? Und hier allerding# kann e# keine andere Antwort geben al# die: 
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Wir können dessen allein a  p o s t e r i o r i  gewiß sein. Im Übrigen muß auc noc da# 

Doppelte gelten: Gott selb& (nict unser Sinnen und Denken) muß e# un# – allgemein-

gültig wie auc besonder# – g e s a g t , d.h. durc Wort oder Wink m i t g e t e i l t  haben. 

Die allgemeingültige Mitteilung wiederum – eine Mitteilung darüber, daß ü b e r -

h a u p t  eine erwählende Liebe de# ewigen und allwaltenden Gotte# im Bli> auf den 

einzelnen Men<en vorau#gese$t werden darf oder muß – gibt e# innerhalb der 

Ge<icte der Men<heit an keinem anderen Ort al# in dem Gotte#men<en, welcen 

die Chri&enheit al# Jesu# den Chri&u# bezeicnet. I n w i e f e r n  dieser Gotte#men< 

diese Mitteilung dar&ellt, i& hier nict eingehender zu erörtern, sondern e# i& dazu nur 

soviel zu sagen, daß diese Mitteilung in einer Verbindung dessen, wa# dieser Gotte#-

men< s e l b &  sagte (und lebte), mit einem Ge<ehen be&eht, da# in einem irgendwie 

auc äußerlic be&ätigenden Handeln Gotte# a n  i h m  (oder d u r c  i h n ) aufgefaßt 

werden kann (nict zwingend auc m u ß ; denn e# wird hier, da e# sic um eine 

Herzen#angelegenheit handelt, nict Ver&and, sondern Vertrauen oder Glauben 

gefordert). Daß die Mitteilung im Übrigen eine tiefe R e s o n a n z  in dem Herzen de# 

Men<en vorau#se$t, i& für un# ohnehin <on die Annahme gewesen. Die b e s o n -

d e r e  Mitteilung aber gegenüber der einzelnen Seele wird die u n t e r < i e d l i c -

& e n  Ge&alten annehmen können – nur daß sic allemal Gott gegenüber der Seele al# 

ein mäctig herau#hebende# und unau#weiclice# Du präsentiert und auc de# 

Weiteren die Seele nun zwingt, in diesem Besonderen da# Allgemeine zu finden sowie 

zu ver&ehen, daß da# an ihr sic verwirklicen sollende Gotte#men<entum weder ein 

rein generi<e# noc ein rein spezifi<e# sein kann, sondern ein solce# per 

definitionem sein muß: Ic soll ein M e n <  de# mic liebend herau#gerufen haben-

den Gotte# sein (und soll e# neben und zusammen mit anderen, aber auc unter 

be&ändigem Gegenwind sein), aber genauso: i c  soll e# sein – al# dieser Einzelne und 

Besondere und Unwiederholbare; ic soll e# exemplari< und individuell g l e i c -

z e i t i g  sein. Und ic soll e# gewiß auc noc sein an einer be&immten S t e l l e  in dem 

– poeti<en – Gesamtplan de# allwaltenden Gotte#; aber um diesen muß ic mic 

ohnehin nict bekümmern. 
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