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Fur die tagliche Ermunterung braucht einer so etwas wie eine Gesin-
nungsgemeinschaft — und besser mit Lebenden als mit Toten.

Alles Gelauterte wird immer auch schlicht sein.

In LUTHER ist der Geist doch noch tiberwiegend hebraisch, und man
konnte ihn insgesamt unter das Wort Jes 28,19 — »Allein die Anfechfung
lehrt aufs Wort merken« — stellen (im Ubrigen eine aufschlussreiche, weil
von Luther frei erfundene Ubersesung). Ihm liegt mehr am Wort im
engeren und eigentlichen Sinn als an dem Bild des »fleischgewordenen«
Wortes.

Durch JEsus wird einem auch der Glaube wiedergeschenkt an das
Menschsein.

Das Interesse ist gewohnlich auch unter den Christen: Vergebung der
Schuld und Uberwindung des Todes — wahrend es christlich eigentlich
darauf ankame, befreit zu sein von der Stinde.

Aus der Lebendigkeit eines Herzens stromt auch eine lebendige Sprache,
tiberhaupt ein lebendiges Wesen.

Das — von der Seele her — Tiefste und Wesentliche an JESUS bleibt sein
Vertrauen in das Vertrauen. Sein Geist demgegeniiber ist der der Sohn-
schaft gegeniiber dem Vater im Himmel. Und hdngt zwar auch beides
zusammen, so ist es doch unterscheidbar.

Man kann Denkoperationen vollziehen, ohne dabei instandig zu werden.
Man kann instandig in Gott sein, ohne dabei etwas klar zu begreifen. Die
Indifferenz oder die Kombination von Klarheit und Instandigkeit wiirde im
Gemiit einen Rausch von Niichternheit geben. — SCHLEIERMACHER hat
sich auf seinem Totenlager gedullert, er miisse jetst die spekulafivsten Ge-
danken denken und sie seien ihm mit seinen innersten Empfindungen
eines.

Was bewegt heute die (zumindest scheinbar) auf der Hohe der Zeit
Stehenden? — Fragen der Verfassung und des Schicksals der Welt!
Nicht Gottes! Nicht des Menschen!



KARL BARTH: »Ohne Liebe ist der Mensch tot« (1 Joh) — das heifle nicht,
dass er abgestorben sei, sondern er sei generell nicht lebendig, also nicht
tot wie ein Leichnam, sondern tot wie ein Stein.

Was essentiell blof} einen Unterschied macht, kann existentiell zu
einem tddlichen Gegensafs werden — z.B. die jiidische Wahrheit und die
des Evangeliums.

Durch Werke gerecht werden wollen, weise durch Spekulation, heilig durch
die Beachtung von Riten, schén durch Kosmetik — das ist alles dieselbe Ver-
kehrung des Sinnes und Geistes. Sondern: durch Glauben gerecht, durch
Offenheit weise, durch Ehrfiirchtigkeit heilig, durch Einfachheit schon.

Der Nihilismus ist auch so charakterisierbar, dass alles zur Dis-
position steht. Aber darin liegt zugleich wieder die Moglichkeit eines
neuen Advent.

JESUS brauchte nur, was den Juden allenfalls bildlich gegolten hatte —
wie Vaterschaft Gottes, Erbschaft seines Reiches u. a. — wortlich zu
nehmen und auf die Spise zu treiben, um ihre erbitterte Feindschaft auf
sich zu ziehen.

Das Schone — die Welt.
Das Heilige — Gott.

Das Gute — der Mensch.
Das Wahre — der Geist.

Das Gute wird durch die Handlung reprasentiert, das Wahre durch den
Gedanken und das Wort, das Heilige durch das Leben, das Schoéne durch
die Gestalt.

Dem Troen auf das Wort folgt immer das Troen auf die Gestalt — auf
PAULUS folgt JOHANNES.

Jemand, der ein grolies Werk schaffen muss, wird es hiiten wie eine Mutter
ihr Kind — womoglich auch durch Begehen von Unrecht. Anders ist es, wenn
dieses Werk in eines Menschen Existenz liegt — diese Existenz ist.

JESAJA — der Prophet der Erhabenheit.

SOPHOKLES — der Dichter der Unerbittlichkeit.
JESuS — der Stifter der Gotteskindschaft.

PAULUS — der Apostel der Versdohnungstat Gottes.
JOHANNES — der Evangelist der Liebe.



Das paulinische Christentum ist gepragt durch Karfreitag und Ostern, das
johanneische durch das Christfest und Pfingsten.

Der Mensch als Einheit von Geist und Materie — dies ist sonst allein in Gott
selbst. Das Tier ist zwar beseelte Materie, nicht aber Geist. Der Engel ist
zwar beseelter Geist, nicht aber Materie. Sich von daher den Menschen
durch das Sterben hindurch in etwas transformiert denken zu sollen, das
nicht diese Einheit noch ware, wiirde gleichzeitig bedeuten, seine Auf-
l6sung zu denken. Aber umgekehrt wieder: diese Einheit muss nicht
zwingend als eine diesseitig-irdische vorgestellt werden.

BupDHA/ MOHAMMED/ JESUS: — Der Islam ist extremes Hebraertum, der
Buddhismus extremes Griechentum. Jene drei Gestalten allein haben Welt-
religionen gestiftet. Zeitlich, aber auch typologisch steht Jesus zwischen
den anderen beiden. Buddhismus wie Islam sind extreme Einseitigkeiten.
Ein grofierer Gegensafs in Bezug auf das Heilige als zwischen diesen bei-
den kann gar nicht vorgestelll werden. Das eine ist krasser Mono-
theismus, das andere Atheismus. Das eine haftet in extremer Weise am
Sinnlichen, das andere verneint das Sinnliche extrem usw.

Gott wird Geist genannt, obwohl er Geist und Materie sein muss. Er wird
Vater genannt, obwohl er auch Herr und Mutter sein muss. Gerade die
Akzentuierung bedeutet das Leben, wahrend die schlechthinnige Ausge-
wogenheit alles in das Nichts transformiert.

llusionslos seine Uberzeugung vertreten!

Die Frage ist nicht allein, ob Gott der Vater ist, sondern auch, als welche
Art Vater er gedacht werden soll. JESUS hatte den idealen Vater der
freigebend vertrauenden Liebe vor Augen.

Was LUTHER auszeichnet, ist sein deutliches Empfinden des Mangels des
Menschen an der 86&a t0b 0o (ROM 3,23). Aber er versteht diese 56&a
10D 0eod grundsaslich noch paulinisch als Lust zum Gesef;.

Die Logik LUTHERS: Der Mensch hat keine freie Lust zum Gesefs Gottes
— so vermag er es nicht zu erfiillen, ist »Stinder«. Gott sagt dem Siinder in
Christus sein Gnadenwort zu, der nunmehr nicht langer verzweifelt. Die
Dankbarkeit fiir die Zusage aber macht ihn geneigt, befreit ihn, den Wil-
len Gottes gern zu erfiillen. — Bei dieser Logik ist alles an die Tiefe und
Empfindsamkeit des menschlichen Gemiites gebunden. Das ist ihre Grolie
und zugleich ihre Schwache.



Im Leben wird man — anders als vor der Kommission — gepriift, ohne
sich angemeldet zu haben. Man kann nicht einmal Einspruch
erheben. (KIERKEGAARD)

Es war immer schon und allenthalben die Reinheit und Klarheit erst zu
gewinnen.

Allein schon das W ort »Gott« besisen zu diirfen, ist ungeheuerlich! »Und
wie ich's tiberdenke,/ 's bleibt eine wunderliche Sache:/ Die Sprache ist
Gottes Geschenke,/ Und Gott ein Geschenk der Sprache.« (EDUARD VON
BAUERNFELD)

Die sog. Konfingenz-Erfahrung ist lediglich ein Moment religidsen Be-
wusstseins — sie hat im strengen Sinn nichts zu tun mit dem Glauben,
fir welchen gilt: promissio et fides sunt correlativa, bzw. das
wagende Uberzeugtsein des Herzens.

Die Darstellung des Christlichen muss sich auf allen Feldern des Geistes
bewdahren — metaphuysisch, religi¢s, moralisch, asthetisch.

Der Geist ist einer: Das wirklich Gute muss auch schén sein, das
Schone wabhr, das Heilige schéon usw.

Auch fiir den von der Notwendigkeit der Idee her Denkenden ist noch ein
echtes Wunder: die Fleischwerdung des Logos als Faktum.

Gott ist nach dem urspriinglichen Christentum nicht ein verstandnisvoller,
sondern ein Ehrbewusstsein heischender Gott — er ist nicht Mutter,
sondern Vater!

Das Bewusstsein der verlorenen Unschuld ist ein anderes als das der
verlorenen Heimat, und doch ist es dasselbe.

Gott ist im strengen Sinn allein in der Freiheit, nicht in der Natur.

Den Menschen bestimmt sein Bewusstsein — zum einen nach der Art,
zum andern nach Grad oder Starke.

Wir haben ein spatchristliches Bewusstsein von Welt und Wahrheit,
Gott und Mensch, Christ und Antichrist, Kirche und Reich Gottes.



Man kann nicht mit dem Leben zu Hause zu bleiben, bis man sich eine
genaue Karte von draufien verschafft hat; man ist immer schon unter-
wegs und steht unter der Zumutung, dass man zurechtkommen muss.

HEIDEGGERS Denken ist in Wahrheit eine unechte Religion; es ziemt sich
nicht, fromm zu sein gegeniiber der »Lichtung«.

Hatten die Deutschen eine besondere geschichtliche Bestimmung hinsicht-
lich des Christlichen? — Sie hatten die Reformation, sie hatten den Idealis-
mus. Sie kannten das Hebraische, sie kannten das Griechische (deren
Indifferenz das Christliche ist). Die Deutschen vermochten das Christliche
zu begreifen. Sie sind die Phanomenologen des Christlichen. Das
ist ihre Bestimmung, ihre Groéfie und — sofern die Phanomenologie einem
auch immerdaslebenzu verhindern vermag — ihre Gefahr.

»Wer im Kleinen treu ist, ist auch im Grofien treu.« Aber man kann unter
Umstanden tber der Treue im Kleinen gar nicht zum Grofien mehr kom-
men.

Die Menschen imitieren eher einen Gestus oder eine Haltung, als dass sie
Konsequenzen aus einem Gedanken zu ziehen bereit sind. Sie handeln
lieber nach dem Gefiihl als nach der Vernunft.

Es gibt die Stinde der Verzagtheit wie die der Frivolitat. Aber der jeweilige
Stinder kennt immer nur die auf der gegentiberliegenden Seite.

Das Christentum lost zwar Probleme, aber es schafft solche auch — und
vielleicht mehr, als es 10st. KIERKEGAARD hat dies einzuscharfen versucht.

Es kann einem nie mit zweierlei ernst sein.

Immer wieder bedenken, dass alles, was nicht in Echtheit und Wahrheit
Gott zu entsprechen vermag, gezwungen ist, sich in einem Ersaf oder in
einer Nachahmung dieser Entsprechung zu halten!

Die Tendenz, ein erfiilltes und wesenhaftes Leben zu fithren, den Logos
»Fleisch« werden zu lassen, ist johanneisch. Die Tendenz, das »Fleischg,
die gegenwartige Welt zu negieren, ist paulinisch. JOHANNES betont eher
die Kontinuitat zwischen dem Reiches Gottes und dem gegenwartigen
Aon, PAuLus eher die Diskontinuitat.



Der Gegenwart ist zugleich mit dem Heiligen auch der Ernst abhanden ge-
kommen. Sie lebt weniger in der Siinde der religiosen Zaghaftigkeit als in
der der Frivolitat.

Man ist Ding, Gattungsexemplar, Tupus und Individuum.

»... und die Engel dienten ihm« — »denn sie sind allzumal dienstbare Gei-
ster«. — Der Mensch hat um Gottes willen aristokratisch zu sein!

Dass man als Mann geboren ist oder als Frau, aber auch, dass man zu
einer bestimmiten Nation und Gesellschaft gehért — wie sollte man dies
nicht wahrzunehmen, es zu fragen und zu einer Aufgabe zu machen
haben! THOMAS VON AQUIN: »Gratia non tollit, sed perficit naturam.«

PAULUS hat an die Stelle von JESUS einen Christus geseft, Johannes hat
Jesus in den Farben eines Christus gezeichnet.

Der angefochtene Gottvaterglaube bei JESUS. — Die Heilsgewissheit des
versohnten Gotteskindes bei PAULUS. Die Geistlichkeit des in die Wahrheit
und Liebe Versefsten bei JOHANNES.

Eine Religion sucht man sich nicht aus. Man kann sich im Gegenteil nicht
gegen sie wehren.

Dass man wirklich froh geworden ist, erkennt man daran, dass man von
seiner Freude abgeben mochte.

Man wird noch einmal mit Wehmut auf die vielgeschmahte Neuzeit zuriick-
blicken — wenn man namlich begreift, welche Unvernunft inzwischen re-
giert.

Es scheint einen magischen Zwang zu geben, angesichts der bevorstehen-
den Jahrtausendwende auch in Jahrtausenden zu denken: grofiziigig zu
denken, nicht mehr in Subtfilitaten.

Ware es doch der Hahnenschrei, welcher den Tag anbrechen lasst?
Ware es doch der Vogelgesang, welcher den Friihling herbeibringt?

Es gibt eine Indifferenz echt christlicher Theologie und christlichen
Glaubens: in der Jesus Christus mit Augen der Liebe erblickenden
Erkenntnis.



