Der kommende Gott?

Nein, die Rede ist nicht von dem im Alten Israel vorgestellten Gott, welcher eines »Jlingsten
Tages« zum Gericht (oder auch zur Erlosung) iiber Israel und die Volker erscheinen wird
(welche Vorstellung dann auch von Christen noch transportiert worden ist), sondern von einer
kommenden Gottes-Wahrheit, von einer kommenden Gottes- K ultur, innerhalb welcher
Gott gemil} einer anderen Auffassung seines Wesens und Willens geglaubt, gewusst, geliebt
und verehrt wird, und dieser kommende Gott, soll er denn der endgiiltige sein (und wie konnte
er als ein solcher nicht gewollt und gesollt sein!), diirfte kein anderer als der alte (ur-alte), der
ewige (ur-ewige), der tiefe und darum auch hohe (ur-tiefe und darum ur-hohe) Gott sein: der
immer schon war, der immer nur sein kann und darum auch immer nur sein wird — nur dass
er als der gewusste nicht immer schon, sondern bisher kaum jemals war. Die Rede ist also
von einem kommenden Gott, wie davon auch der Gottsucher Nietzsche einst sprach: "Zwe:
FJahrtausende beinahe und nicht ein emziger neuer Gott!" Oder: "Wie viele neue Gatter sind noch
maglich!"”

Aber ist Gott ein beliebig Ausdenk- und solcherart »Bild«barer? Oder meint nicht die Sprache —
und jede Sprache — mit dem Wort »Gott« eine schon immer jedem Bilden vorausgehende
Seiendheit, welche lediglich angemessen gebildet sein will? Und trife auch auf »Gott«
selbst vielleicht zu, was Xenophanes sagte: "Nicht von Anfang an haben die Gitter den Sterblichen
alles Verborgene gezeigt, sondern allméihlich finden sie suchend das Bessere."

Kann aber nun, so wendet man ein, der ewige Gott in seinem Wesen und Willen jemals
gewusst uiberhaupt werden? Ist er nicht ein verborgenes, ein heimliches und geheimnisvolles
Etwas, iiber welches niemals ein Mensch etwas Gediegenes zu wissen vermag — wenn es
denn dieses Etwas tiberhaupt »gibt«! Indessen bewegt sich solches Fragen innerhalb eines
Verstindnisses, welches schon von Grund auf verfehlt ist. Als ob Gott, wenn er ernsthaft
begriffen sein soll, nach der Art anderer (welthafter) Dinge aufgefasst werden diirfte, da er
doch nach jedem verntinftigen Begriff lediglich in Korrespondenz zu der Entitit Welt tiber-
haupt stehen kann! Oder auch so formuliert: Mit Sinn kann von »Gott« gesprochen nur wer-
den, wenn er in seiner Nichtidentitit und gleichzeitig Identitit im Verhiltnis zur Welt
aufgefasst wurde (wobei in gewisser Weise diese Gleichzeitigkeit seine Ewigkeit ist). Alles
Welthafte zeigt irgendwie Gott und verhiillt ihn auch wieder; in allem ist er enthalten,
und er enthilt sich zugleich jedweden Dinges — lisst auf diese Weise die Dinge auch tiber-
haupt sein. Ja, wir konnen und miissen nun sagen: Dass »Gott sich enthilt« in dem mehr-
fachen Sinn dieses Worts, ist die griindende und abgriindige Seinsweise Gottes.

Indessen wire damit in Hinsicht auf Gott gewiss noch keineswegs alles gesagt, was hier gesagt
werden kann und auch muss — so wenig, wie iiber den Menschen alles gesagt worden wire,
wire als seine Seinsweise etwa die »Existenz« festgestellt — sondern es muss uns, und am Ende
mehr noch sogar, in dem einen wie in dem anderen Falle um ein Sinnen und Wollen
zu tun sein. Dazu aber, dass wir von einem »Sinnen und Wollen« auch in Gott nunmehr
sprechen, finden wir uns dadurch veranlasst, dass wir das, was wir in der Welt vorfinden, auch
in Gott unterstellen (sonst wire jener Grundsatz von der Identitit und Nichtidentitit hinfillig
geworden). Finden wir aber in der Welt nicht zuletzt, sondern von Anfang an immer uns selber
auch vor, so unterstellen wir — und eben mit Recht — dass das in uns Maogliche und Wirkliche
auch in Gott moglich und wirklich ist, wir also von einem Sinnen und Wollen in Gott
sinnvoll und notwendig zu sprechen vermogen. Um es genauer zu sagen: dass das in uns
Mogliche und Wirkliche in Gott mindestens moglich und wirklich sein muss. Oder mit
einem Wort aus dem Psalter (94,9): "Der das Ohr gepflanzt hat, sollte der nicht horen? Der das



Auge gemacht hat, sollte der nicht sehen?” Gewiss, wir konnten auf diese Weise auch Egoismus,
Grausamkeit usw. in Gott unterstellen, aber zum einen diirften wir — gesetzt, in uns bzw. im
Menschen sind auch Verkehrungen moglich — in Gott moglicherweise nur unverkehrte
Natur unterstellen, zum anderen diirften wir es — eventuell — wagen, gerade ein Hochst-
und Tiefstmogliches als sein Eigentliches oder sein »Herz« anzunehmen, um nun alles
Andere, das wir bemerken, in seiner Bedeutsamkeit zuriickgedringt bleiben zu lassen bzw. als
irgendwie beildufig oder voriibergehend zu nehmen. Es wire also zumindest nun moglich,
das Herz Gottes etwa als Viterlichkeit oder als Liebe zu nehmen, und es so tatsachlich zu
nehmen, wire das Wesen oder das Dasein des Vertrauens oder des »Glaubens.

So wire ein moglicher kommender Gott — der dann aber zugleich als der auch schon ewig
wirkliche gesetzt worden wire — ein solcher, dessen Sein durch Enthaltsamkeit und Liebe be-
stimmt ist; und die Enthaltsamkeit und die Liebe wiirden einander dabei sogar noch
wechselweise bedingen, indem die Enthaltsamkeit in der Liebe ihren Grund, die Liebe aber
— zumindest auch — in der Enthaltsamkeit ihre AuBerung hitte.

Indessen miisste der »kommende« Gott — und diirfte sogar — nicht einmal »neu« sein, sondern
alles an Gottesbewusstsein schon Gewesene wiirde unter seinem Kommen im nachhinein noch
eine Rechtfertigung finden; wire, wenn auch vielleicht nur bruchstiickhaft und unzureichend
gefasst oder sozus. noch nicht hinreichend gewagt, bereits e r. Was auch immer die Geschichte
des tieferen Bewusstseins oder der Religionen nun bietet — vom Animismus iiber den Viel-
gotterglauben bis hin zu den monotheistischen Auffassungen — enthielte gleichsam kleinere
oder groBBere Korner der Wahrheit. Und selbst a-theistische Religiosititen wiirden jetzt ihre
Berechtigung haben; denn nicht nur muss, wie Goethe gesagt hat, der Handelnde immer ge-
wissenlos sein (Gewissen konne allein der Betrachtende haben), sondern der Handelnde ist
immer auch auf gewisse Art »gottlos¢; immerhin, diese »Gottlosigkeit« wiederum zu einer
Theorie auszubauen, diirfte vermutlich verfehlt wiederum sein.

Kommt solcher Gott? Die Frage diirfte spekulativ sein; denn sie beinhaltet eine Vermutung
iiber den Verlauf der Geschichte, und dieser Verlauf ist — zumindest in menschlicher Per-
spektive — kontingent, nicht vorhersehbar. In anderer Hinsicht ist der wahre oder ewige
Gott immer im Kommen, und er kommt sozus. auch immer schon — in Einzelnen oder in
(kleineren) Gemeinschaften sogar — an. Er kommt insbesondere auch an in Gestalten des
Geistes: in Frommigkeitsformen, in Philosophien, Moralen, in Darstellungsformen und Wer-
ken der Kunst. Und handelt es sich um — ewige — Wahrheit, so dringt es geradezu auch zu
diesen Gestalten. Und die Form wiederum solchen Dringens — wir wiirden damit wieder bei
Xenophanes sein — ist der Versuch, das Probieren (vielleicht sogar noch das spielerische und
also nicht einmal ernsthafte Probieren, aber das wire hier nicht zu verfolgen).

Der »kommende« Gott 1st immer auch schon gekommen — vielleicht lediglich in Momenten,
in einem kurzen Aufblitzen moglicherweise — und wire die weitere Frage nun wieder, ob auch
sein dauerhaftes und umfassendes Verweilen gedacht oder vorgestellt werden konnte,
so werden vermutlich aber gerade diejenigen Einzelnen, welche eine Erfahrung solchen Ver-
weilens auch nur in irgendeinem Grad haben, an dieser Stelle die Gewissheit besitzen,
dass dies etwas grundsitzlich nicht zu Erwartendes ist, indem es eine von Grund auf ver-
anderte Welt voraussetzen wiirde, wie sie ausschlieBlich durch Gott selbst bewerkstelligt
sein konnte. Viel wahrscheinlicher ist ithnen, dass jene andere Welt lange schon ist und lange
schon wartet, nur in einer anderen Ebene oder Schicht des umfassenden Seins — jenseits nicht
nur der Geschichte, sondern auch der Natur.

30. November 2023



