Das Echte und der Ersatz

Dass auch und gerade in der héchsten Angelegenheit, in der Religion — oder sollten wir allgemeiner
sagen: im Leben des Geistes, im Bereich also des Schonen und des Guten, des Heiligen und des Wahren —
das Echte durch den Ersatz bedroht ist, durch das gleichartig zwar Erscheinende, aber doch in
Wahrheit ganz andre, und zwar bedroht ist wie durch nichts Anderes, ist ein Sachverhalt, der naturgema83
selten bemerkt wird; den man auch ungern bemerken schon mochte, indem das Echte, das Edle teuer
und anstrengend sein muss, wihrend der Ersatz bequemer und kostengiinstiger gehabt werden kann und
darum bald das (All)Gemeine auch ist, in welchem man sich untereinander bestétigt.

Hier soll es indessen allein um das echte Christliche gehen, welches — und nichts Anderes war eben
auch zu erwarten — inzwischen (allméhlich und in seiner Breite) durch ein Ersatzchristliches ausgetauscht
worden ist.

Zahlen wir es im Folgenden locker nur auf, was einmal, und d.h. hier: in den Urspringen in
Giiltigkeit stand und was stattdessen inzwischen in breiter Giiltigkeit dasteht.

1. Zunichst st also gewiss, dass tberhaupt die Sache eine teure, darum aber auch zugleich seltene
(omnia praeclara rara) sein muss: "Gebt hinein durch die enge Pforte. Denn die Pforte ist weit und der Weg
ist breit, der zur Verdammnis fiibrt, und viele sind's, die auf ihm hineingehen. Wie eng ist die Pforte und wie
schmal der Weg, der zum Leben fiibrt, und wenige sind's, die ibn finden!" (Mt 7,13f.) Und insofern richten
wir uns auch (virtuell) ausschlieBlich an solche, "die mit uns denselben teuren Glauben iiberkommen haben"
(2 Petr 1,1). Oder wie heilt es in der Apostelgeschichte (14,22): "Wir miissen durch viele Bedringnisse in
das Reich Gottes eingeben." Solche Bedriangnisse aber kommen nicht nur von auflen, sondern — und sogar
mehr als von aulen — von innen, und so schlieB3t sich auch an die Mahnung von Jesus das Wort (Mt 7,15)
sogleich an: "Sebt euch vor vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber
sind sie reiffende Wilfe." Jesus selbst beginnt seinen Weg nach seiner Berufung, indem er "durch den
Teufel versucht wird" (Mt 4,1ff.), und um was anders handelt es sich, als dass er gezwungen hier wird, das
Echte und den Ersatz voneinander zu scheiden! Und war das nicht tberhaupt die Sendung oder der
"Beruf" Christi, "dass er die Werke des Verwirrers zerstire" (1 Joh 3,8)? Und sollte es in seiner Nachfolge
etwa nicht die Aufgabe der Christen und der christlichen Kirche auch sein, sich in derselben Unter-
scheidung zu tiben oder tiben zu lassen (1Kor 12,10) und bestiandig "zu priifen” (Rom 12,2; Phil 1,10)?

Der mittlerweile allenthalben anzutreffende Gegensatz: Man ist ein Christ, indem man in irgendeinem
(auBerlichen) Sinne zu einer christlichen Kirche gehort, irgendwie daran glaubt, dass ein Gott ist, Jesus fir
einen bedeutsamen Menschen halt und sich einigermalen bemiiht, anstindig zu leben. Moglicherweise
geniigt dieses ja auch in der Tat, um einen vor der Ewigkeit nicht vollig disqualifiziert dastehen zu lassen,
aber es wiirde gleichzeitig nicht gesagt werden konnen, wir hatten es mit dem Christentum, mit
einem Menschentum religioser Hohe zu tun! — Wenn uns allerdings schon ohnehin daran gar nicht
liegt, auf irgendeiner Hohe unseres Menschseins zu stehen, braucht uns allerdings auch alles Weitere gar
nicht mehr zu interessieren.

2. Die urspriingliche und echtchristliche Einsicht wie auch Erfahrung behauptet, dass Gott im Geist und
in der Wahrheit angebetet sein will (Joh 4,24) und dass uns die Wahrheit fret macht (Joh 8,32), u.z. die
Wabhrheit, welche sich einstellt, wenn wir an der "Rede" (es lieBe sich auch tbersetzen: wenn wir an der
"Sache") von Jesus bleiben. Freiheit bedeutet hier — und was konnte sie je wesenhaft andres bedeuten —
sich in seinem urspringlichsten Lebenselement zu bewegen (bewegen zu diirfen wie auch zu kénnen), und
dieses ist echtchristlich das Element der Kénigskindschaft vor dem Schopfer und allwaltenden Gott als
unserem himmlischen Vater. Es handelt sich um eine heimgekommene, um eine Zugehorig-
k eitsfreiheit, wie sie sodann unsere Fille "auf weiten Raum" (Ps 31,9) wiederum stellt.

Gegensatz und Ersatz: Es macht nicht die Wahrheit uns frei — "was ist auch", mit Pilatus (Joh 18,38)
"schon Wahrheit"™? —, sondern es ist geradezu umgekehrt die Freiheit, das meint jetzt die Wahl- und
Bewegungsfreiheit, welche unter allen Umstinden "gewahrt" werden muss, da sie — angeblich — zu den
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natiirlichen Rechten des Menschen gehért. Der Blick ruht nun also nicht mehr auf der unabdingbaren
Grundlage, sondern auf dem davon abgekoppelten und darum bereits auch ganz anders ausfallenden
Ergebnis. Gott gilt nun als der, der uns die Freiheit "lasst" oder "gibt"; er ist nun eine Art Gentleman-
Gott. Und entsprechend sind auch wir auf uns selber gestellt — auf irgendetwas, das wir an unserer Natur
vorfinden missen: vielleicht unsern Verstand, unsre Kraft, unsre Gesundheit, unseren "guten Willen",
wihrend es urspringlich der Geist Gottes stets war, durch welchen wir Klarheit und Kraft, Stand, Wiirde,
Lust oder Wollen, Zugehorigkeit und Daheimsein und von daher erst Wahl- und Bewegungsfreiheit
auch hatten.

3. Der natiirliche freie Wille (nach Martin Luther nur ein leeres, sinnloses Wort) hat seine "Heimat"
ohnehin in der durch das Christentum tberwundenen Gesetzesreligion, in welcher ein Vertrags-
verhaltnis zwischen Gott und dem Menschen gesetzt ist. Diese Gesetzesreligion aber ist in sich selbst so
widerspriichlich wie es auch der Gedanke eines freien menschlichen Willens sein muss. Denn das Gesetz
muss zuletzt etwas verlangen, dessen der Mensch gar nicht Herr ist, ndmlich das Herz. Dass das Herz
eines Dienenden seinem Herrn zugehort, kann gar nicht Gegenstand einer Pflicht oder eines Gebots
sein. Wenn es der Fall ist, so steht dies auBerhalb der grundlegenden Logik. Der gewohnliche Fall
wird deshalb immer der andere sein, dass der Mensch (oder der Diener) auBerhalb seiner Dienstzeit sich
selber gehort und auch genau diesen Wunsch hat, sich dann selbst zu gehoren bzw. entlastet zu
sein von dem Dienst (Hi 14,6). Paulus beschreibt als die Ausweglosigkeit des Gesetzesmenschen: "Wollen
habe ich wohl, aber das Gute vollbringen kann ich nicht. Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht;
sondern das Boése, das ich nicht will, das tue ich. Wenn ich aber tue, was ich nicht will, so tue nicht ich es,
sondern die Siinde, die in mir wobnt." (Rém 17,18-20) Uber die Losung und Befreiung aber aus diesem
Konflikt kann es dann heien: "Das Gesetz des Geistes, der lebendig macht in Christus Jesus, hat dich frei
gemacht von dem Gesetz der Siinde und des Todes." (Rom 8,2) Solche Befreiung, welche in eine hohere und
tiefere Bindung nun stellt, als es die des Gesetzes je war, stellt allerdings den Menschen in eine Existenz
ohne festen Boden unter den Fullen: "Schaffet, dass ibr selig werdet, mit Furcht und Zittern. Denn
Gott ist's, der in euch wirkt beides, das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Woblgefallen." (Phil 2,12f.)
Der christliche Mensch darf und muss sich gerade mit seinem Herzen, mit seinem innersten Wollen

ganz ausgeliefert begreifen an Gott. — Nicht immerhin an einen launischen und ritselhaften, sondern an
einen liecbenden Gott (Rom 8,28fF.).

4. Uberhaupt entfernt sich der christliche Ersatz nicht schlechthin von "Gott", sondern er nimmt an
"Gott" lediglich etwas Anderes wahr, fokussiert sich nun nicht mehr darauf, dass der Schopfer und
Allwaltende durch alle Ritselhaftigkeiten hindurch als unser liebender Vater erkannt werden will,
sondern sieht in Gott zunehmend und iiberwiegend das Absolute oder die Natur, und d.h. gleichzeitig: das
Ganze — in all seiner Ratselhaftigkeit wie auch Buntheit. Entweder lasst sich fiir thn nun — mystisch —
gar nichts tber Gott sagen oder aber umgekehrt Vieles! Und absurd muss es ihm so oder so
scheinen, zu Gott engstirnig als zu seinem "Vater" zu beten bzw. sich als ein Kind Gottes gerade des
Vaters zu wissen. Weshalb nicht auch "Mutter"? Weshalb nicht alles mogliche Weitere noch? Oder
weshalb eben nicht einfach nur schweigen und fithlen?

Fir das Echtchristliche heiBit Gott nicht lediglich Vater, sondern er ist es! "Ibr sollt niemanden unter
euch Vater nennen auf Erden; denn einer ist euer Vater, der im Himmel ist." (Mt 23,9) "Seht, welch eine
Liebe hat uns der Vater erwiesen, dass wir Gottes Kinder heiflen sollen — und wir sind es auch!" (1 Joh 3,1)
Das Echtchristliche sucht und nimmt wahr das Wort, von welchem gesagt wird, dass es selig macht, die
es horen und bewahren (Lk 11,28), und welches da "lebendig und kriftig und schirfer (ist) als jedes
zweischneidige Schwert und dringt durch, bis es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist ein
Richter der Gedanken und Sinne des Herzens." (Hebr 4,12) Das Ersatzchristliche, sofern es nicht in der
Gesetzesreligion bleibt, hilt sich grundlegend auf im Schauen oder Empfinden. "Wir wandeln" aber "im
Glauben und nicht im Schauen” (2 Kor 5,7), und der Glaube vertraut eben einem Wort, einem "Logos"!

5. Ist Gott das Absolute oder die Natur oder das Ganze geworden, so ist unmittelbar auch eine besondere
Wiirde des Menschen in Frage gestellt — eine Konigskind-Wiirde schon ohnehin; aber auch die
Wiirde eines Dieners, eines "Ministers” (wie in der Gesetzesreligion) muss nun hinfillig werden. Der
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Mensch hat jetzt allenfalls im Okosystem der Natur noch eine Funktion — eine, die er angeblich bisher
schlecht ausgefillt hat und die er nun — ganz besonders dank Christen und Kirche — besser
ausfillen kann; und wenn er bisher im Anschluss an ein altes Bibelwort tber die Schopfung ge-
herrscht hat, so soll er sie nunmehr — ebenfalls im Anschluss an ein Wort aus der Gesetzesreligion —
bebauen und bewahren. "Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung!" lautet jetzt die
Parole. Am besten und sichersten aber, es empfinden sich gleich alle nicht als Geschopfe Gottes,
sondern als Geschopfe der (gottlichen) Natur oder der Mutter Erde! Jene alten Gedanken von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen (1 Mos 1,26f.) oder dass der Mensch wenig niedriger gemacht sei als
Gott (Ps 8,6) oder dass Gott selbst zu ithm sagt "ibr seid Gitter" (Ps 82,6) haben ja nur Ungliick tiber die
Erde gebracht!

Worin besteht aber die Wiirde des Menschen resp. jene Konigskind-Wiirde, wie man sie echtchristlich
oder in den Anfingen verstand? Eben darin, durch den Geist "Séhne Gottes" (Ps 82,6; Mt 5,9) oder
"Eingeborene" des Vaters zu sein (Joh 1,12f.). Die Beziehung zur Welt im Sinne von Beziehung zur Erde
ist hier von Grund auf gar nicht im Blick — die Erde oder das irdische Leben sind jetzt lediglich ein
Ort, um zu erwachen, sich zu tiben oder sich zu bewdhren (ndmlich in seinem Konigskind-Sein), und
"Welt" ist die Menschenwelt, wie sie im Groflen und Ganzen durch das "Fleisch" (die Natur- oder Selbst-
michtigkeit) statt durch den Geist regiert wird oder durch die Knechtschaft des Gesetzes oder der
Verginglichkeit oder der Elemente bedingt ist (Rém 8,21; Gal 4,3. 4,24. 5,1). Sie st nicht ein besser zu
Machendes, iiberhaupt ein zu Verinderndes, sondern ein Angstigendes und einst (und im Geiste schon
jetzt) tiberwunden sein Sollendes. Grundlegend ist das Echtchristliche im Unterschied zu seinem Ersatz
nicht welt-, sondern seelsorgerlich.

6. Die Kirche des echtchristlichen Geistes, welche insofern in der Welt immer einen Fremdkorper
darstellen wird, ist eine lediglich bezeugende, eine duldende, aushaltende, eine martyrerhafte Erscheinung,
nicht aber eine, welche kultur- geschweige denn zivilisationsfordernd gestaltet, d.h. sich politisch betatigt
(wobei dann Gott lediglich noch eine Hilfsfunktion hat). Tatsdchlich 1st der christliche Geist einmal
kulturfordernd gewesen, aber er war dieses nicht als ein solcher, der damit seine Sendung oder Aufgabe
wahrnahm, sondern es konnte sich lediglich um eine unwillkiirliche Ausstrahlung handeln oder um ein
Walten des verborgenen Gottes; und hatte denn auch die "abendlandisch-christliche Kultur" etwa die ein-
zelnen Seelen tatsachlich gottformig gemacht und erhalten” Weder konnte schon von daher
solche Kultur wieder hergestellt werden noch hat eben das Echtchristliche eine Aufgabe oder
Erlaubnis, sich auf die Pflege des Zivilisatorischen oder Humanitdren als seine spezifische Aufgabe zu
werfen. Die einzelne christliche Seele wird an ithrem Ort immer auch das Wohl und nicht das Unwohl
ithrer Umgebung befordern, sie weill aber, dass es dem Reich Gottes in erster Linie nicht am Wohl
liegt, sondern am Heil. Sie bringt tiberhaupt den Zustand der Wohlfahrt anders als das Ersatzchristen-
tum nicht mit der Idee des Reiches Gottes zusammen, indem dieses "nicht Essen und Trinken (ist), sondern
Gerechtigheit (das meint: Gottesentsprechung) und Friede und Freude in dem Heiligen Geist" (Rom 14,17).

7. Auch daran ist zuletzt bzw. von Anfang an das Echtchristliche kenntlich, dass es, wenn es sich selber
erklart (und es soll dieses gemdl3 1 Petr 3,15 vermégen!), eher biblisch — oder sagen wir: neutestamentlich
oder urapostolisch — denn verntinftig argumentiert, wahrend das Ersatzchristliche umgekehrt verniinftig
sein will und biblische Textstellen lediglich insofern benutzt, als sie der jeweiligen Vernunftigkeit (schein-
bar) anbequemt werden konnen. Gewiss sind auch die biblischen oder apostolischen Texte kritisch zu
sehen, und die Sichtweisen gehen bereits in der urchristlichen Theologie hier und dort auseinander, so
dass wahrend des Nachverstehens in mancher Hinsicht auch eine personliche Entscheidung getroffen sein
muss (mitunter bemerken wir auch restliche Eierschalen der alten Gesetzesreligion noch), aber die Unter-
scheidung der Geister bleibt jeder Mithe doch wert und wird sich nicht ohne die Grundlage dessen, was
im Anfang als das Christliche galt, vornehmen lassen. Oder sollten wir etwa der Meinung sein, es komme
auf christlich oder nicht christlich ohnehin gar nicht an und es diirfe ein jeder fir das Christliche halten,
was er nur wolle? Dann wiirden wir uns zweifellos von Bibel und Vernunft und jeglicher Ernsthaftigkeit
gleichzeitig verabschiedet haben.
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