
Erwägungen hinsichtlich „Seele“ und „Geist“ 

 
Nehmen wir mit Aristoteles die „Seele“ als die Lebendigkeitsform eines Wesens an, 
sagen wir des Weiteren, die Lebendigkeitsform des Menschen sei das Bewusstsein, 
unterscheiden aber wiederum Bewusstsein von „Geist“ und bestimmen vorzugsweise 
„Geist“ als Idee, so tut sich uns ein Feld der Betrachtung auf, das einiges bisher auch und 
gerade in der christlichen Theologie Unklare zu klären vermag. Vor allem müssen wir 
der Vermischung oder Verwechslung von Seele oder Geist oder Geist und Verstand usw. 
nun nicht mehr erliegen. Ein verständiger oder vernünftiger Mensch ist uns jetzt nämlich 
durchaus nicht mehr oder ohne Weiteres ein „geistvoller“ Mensch, sondern der 
„Geistvolle“ ist uns der in seiner Seele, seinem Vernehmen, seinem Verstehen von einer 
Idee – einer S c h a u  – angefüllte oder beherrschte. Und rühmen wir nun etwa die 
Klarheit und Kraft eines Geistes, so sollten wir damit rühmen die Klarheit und Kraft 
einer Schau, einer Idee! Und auch die Kraft des h e i l i g e n  Geistes wäre nun die Kraft 
(oder Klarheit) der Schau einer bestimmten Idee! Wie ja überhaupt das Evangelium Jesu 
ursprünglich eine Idee ist: „Nachdem aber Johannes gefangengelegt war, kam Jesu nach 

Galiläa und predigte das Evangelium Gottes und sprach: Die Zeit ist erfüllt, und das Reich 
Gottes ist herbeigekommen. Denkt um und glaubt an das Evangelium!“ (Mk 1,15) 

Schlagen wir also vieles, das uns als Geist immer galt, einmal auf die Seite der (mensch-
lichen) Seele – wie eben Verstand oder Vernunft und haben nun auch kein Problem 
mehr damit, etwa einen tierischen Verstand anzuerkennen! „Verstand“ ist uns jetzt das 
angeborene oder erlernte Vermögen, einfachen Zusammenhängen zweckmäßig oder 
vorteilhaft zu begegnen, „Vernunft“ das Vermögen, g r ö ß e r e  Zusammenhänge „wahr-
zunehmen“ in dem doppelten Sinn dieses Wortes: zu sehen wie auch für sich fruchtbar 
werden zu lassen. Der Übergang, so ließe sich nun weiterhin sagen, von der tierischen zu 
der menschlichen Seele, wäre auf gewisse Art fließend, immerhin würden wir dem Tier 
Vernunft in dem von uns bestimmten Sinn am Ende doch nicht zusprechen können, aber 
es muss hier auch unser Anliegen nicht sein, gerade den Unterschied zwischen Verstand 
und Vernunft zu beschreiben. 

Wie stellt sich nun aber für uns G e i s t  dar? Und wie das V e r h ä l t n i s  zwischen Seele 
und Geist? Wir unterstellen, das was die Sprache ursprünglich mit „Geist“ meint, sei am 
Ende die „Idee“ oder die Schau eines Zusammenhangs bzw. der Zusammenhang a l s  ein 
geschauter. Wenn wir zum Beispiel vom „Geist der Goethezeit“ sprechen, so steht uns 
eine durch klassische Bildung bestimmte Gesamtschau der Welt- und Lebenszusammen-
hänge vor Augen, welche nach der einen Seite hin noch einen menschlichen und 
weltlichen Gottesbezug kennt, nach einer anderen hin diesen aber auch bereits löst und 
sich auf dem Übergang in ein natur- und geschichtswissenschaftliches Bewusstsein 
befindet. Oder wir sprechen von einem herrschenden oder geherrscht habenden „Zeit-
geist“ und können in dem gegenwärtigen etwa die Erosion aller moralischen und 
ästhetischen (der religiösen ohnehin) Werte erkennen. „Geist“ jedenfalls verdeutlicht sich 
uns als der charakteristische und charakterisierbare Umriss jener Schau, jener Idee, jenes 
Bildes. 

Diesen Umriss wiederum würden wir einem Verstand, einer Vernunft gleichsam vor das 
Auge zu bringen vermögen, und die Frage wäre dann weiter: Würden dieser Verstand, 
diese Vernunft sich diesen Umriss a n e i g n e n  wollen? Wollen, aber auch k ö n n e n ? 
Können, aber auch auch w o l l e n ? Wird er sie – als die irgendwie schon immer 
Gezeugten – zu „ ü b e r - z e u g e n “  vermögen? Es muss in der Frage dieser Aneignung 
jedenfalls eine gewisse Offenheit liegen! Der Verstand – oder sagen wir jetzt besser 
(indem es uns um einen g r ö ß e r e n  Zusammenhang geht und dem Verstand notorisch 



Kleinlichkeit eignet): die Vernunft könnte dem ihr Vorgestellten ein gewisses Wohl-
wollen zunächst einmal entgegenbringen, aber sie könnte schließlich doch die An-
eignung verweigern, indem ihr entweder das Bild inkonsistent scheint oder aber in einer 
Weise anspruchsvoll, dass es geradezu zu etwas Erschütterndem oder Bedrohlichem 
wurde, damit aber auch in den Anschein geriet, eine Aneignung werde nicht zuträglich 
sein können. 

Vielleicht ü b e r w ä l t i g t  aber auch der Geist die Vernunft, und es ist ihr wohl klar, die 
Aneignung der Idee hat unweigerlich Ärger in ihrem Gefolge, sie bleibt aber trotzdem 
dabei, indem ein irgendwie größerer Gewinn dennoch winkt oder sie überhaupt anders 
nicht kann, als sich ergeben zu müssen und Gründe und Erwägungen gar nicht eine 
Rolle mehr spielen. Wie sagt es der Apostel Paulus (2 Kor 10,5): „Wir nehmen alle 

Vernunft (alles Denken oder Sinnen) gefangen unter den Gehorsam Christi.“ Und hat nicht 
später auch Luther die Vernunft eine Hure genannt, welche bald diesem, bald jenem 
gefällig sein könne. Oder sollten wir sogar den Propheten Jeremia bemühen (20.7-9): „Du 

hast mich verführt, Jahwe, und ich ließ mich verführen, du hast mich ergriffen und 
vergewaltigt! Zum Gelächter bin ich geworden den ganzen Tag, jedermann höhnt über mich! 
Ja, sooft ich rede, muss ich aufschreien, ‚Gewalt und Bedrückung‘ muss ich rufen; denn 
Jahwes Wort ward mir zum Schimpf und Spott jeden Tag. Sagte ich aber: Ich will nicht mehr 
an ihn denken und nicht mehr reden in seinem Namen, so ward es in meinem Innern wie 
brennendes Feuer, verschlossen in meinem Gebein. Müde bin ich, es zu ertragen, ich kann es 
nicht mehr.“ 

Die Idee oder die Schau ist eine f r e m d e  Macht – und unter Umständen: Gewalt – der 
natürlichen, angeborenen oder auch gewachsenen Vernunft gegenüber. Voller – naiver – 
Zufriedenheit könnte die mit sich selber allein gebliebene Natur, Seele, Vernunft immer 
sein, aber dann reißt sie etwas aus dieser Zufriedenheit heraus; und nicht – oder nur 
scheinbar, um sie fortan entwurzelt sein und bleiben zu lassen, sondern um ihr zu einer 
anderen, höheren, tieferen Identität zu verhelfen. Der Text, den Gene Pitney 1967 in 
„Something’s gotten hold of my heart“ sang*, hätte gemäß Jeremia vermutlich besser von 
einer (Jung-) Frau gesungen sein sollen, aber das wäre jetzt nur eine Feinheit, die sich 
anmerken ließe; denn ansonsten stellt er eine recht gute Erläuterung des hier in Rede 
stehenden Phänomens dar.     

Und so schließlich noch einmal die Frage: Was wäre der h e i l i g e  Geist? Sie würde für 
einen Christen mit dem Evangelisten Johannes (6,68f.) beantwortet sein können, nämlich 
als das Schauen oder Geschauthaben Jesu als des Heiligen Gottes. 
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Something's gotten hold of my heart 
Keeping my soul and my senses apart  
Something's gotten into my life  
Cutting its way through my dreams like a knife 
Turning me up and turning me down  
Making me smile and making me frown 
In a world that was small 
I once lived in a time there was peace  
                                        with no trouble at all 
But then you came my way 
And a feeling unknown shook my heart,  
                                 made me want you to stay 
All of my nights and all of my days 

 

 

    

 I gotta tell you now 
Something's gotten hold of my hand 
Dragging my soul to a beautiful land 
Something has invaded my mind 
Painting my sleep with a colour so bright 
Changing the grey and changing the blue 
Scarlet for me and scarlet for you 
I've got to know if this is the real thing 
I've got to know what's making my heart sing 
You smile and I am lost for a lifetime 
Each minute spent with you is the right time 
Every hour, every day 
You touch me and my mind goes astray 

 


